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MENTOR

Doc. dr. sc. Vlatko Smiljani¢, sveucili$ni nastavnik i znanstvenik pri Odsjeku za kroatologiju i
Odsjeku za povijest te prodekan za poslovanje Fakulteta hrvatskih studija Sveudilista u
Zagrebu, osnovnu Skolu i gimnaziju zavr$io je u Virovitici, a studij Povijesti na Fakultetu
hrvatskih studija Sveucilista u Zagrebu 2020. godine. Tijekom studija bio je student-
demonstrator, nositelj stipendije za izvrsnost Viroviticko-podravske Zupanije te dobitnik
studentskih nagrada poput Rektorove nagrade (2020.), Dekanove nagrade (2020.), Pro¢elnikove
nagrade (2018.) 1 viSe Procelnikovih priznanja. Takoder, dobitnik je Nagrade za objavljeni
znanstveni rad visoke medunarodne vidljivosti (2024.) te Dekanova priznanja zasluznim
nastavnicima za znanstveno-nastavni rad (2024.). Ucestalo doprinosi znanstvenim i stru¢nim
radovima s povijesnim i kroatoloS8kim temama. Akademsko zvanje doktora znanosti stekao je
2023. obranivsi doktorski rad Zivot i djela Mirka Danijela Bogdanic¢a od 1760. do 1802. godine

pod mentorstvom akademika Stjepana Cosic¢a s najvisom ocjenom (summa cum laude).

Znanstveni su mu interesi usmjereni politi¢koj, drustvenoj i kulturnoj povijesti Hrvatske od
ranoga novoga vijeka do suvremenosti, s posebnim naglaskom na lokalnu i zavi¢ajnu povijest
Slavonije, Podravine i virovitickoga kraja. Posebno se bavi biografskim i ego-historijskim
studijama seljackih i intelektualnih elita (npr. Mara Matodec, Jovo Stanisavljevi¢ Caruga,
Mirko Danijel Bogdani¢), u kojima spaja mikrohistorijski pristup s analizom Sirega kulturnoga,
drustvenoga i idejno-politickoga konteksta. Znacajan dio istrazivanja posvecuje povijesti
odgoja 1 obrazovanja, kulturnim, crkvenim i gradanskim institucijama te razvoju visokoga
Skolstva u Hrvatskoj, kao 1 odnosu vjere, znanosti 1 politike u katolickom prosvjetiteljstvu. Uz
temeljna historiografska istrazivanja, razvija i teorijsko-metodoloski okvir zavi¢ajne povijesti i

kroatologije kao interdisciplinarnih polja, s posebnim zanimanjem za povijest znanosti.

Autorom je stotinjak znanstvenih i stru¢nih publikacija, kao i izlaganja na domadim i
medunarodnim znanstvenim te stru¢nim skupovima. Autorom je Cetiri knjige (tri znanstvene
monografije 1 jedne stru¢ne monografije) te urednik pet knjiga (jedne urednicke znanstvene
monografije, dva zbornika radova s konferencije, jednoga zbornika sazetaka i jednoga
urednickog izdanja). U znanstvenoj produkciji objavio je 11 izvornih znanstvenih radova i osam
preglednih znanstvenih radova te Sest prethodnih priopéenja u Al i A2 casopisima te
zbornicima znanstvenih radova. Objavio je 1 dva stru¢na rada, Cetiri stru¢na pregledna rada, 17
prikaza/osvrta/kritika, jedan uvodnik te jedan ostali prilog u ¢asopisima. U okviru domac¢ih i
medunarodnih skupova imao je 32 izlaganja. Glavni je urednik znanstvenoga Casopisa

Kroatologija.



SAZETAK

U hrvatskoj su dijalektologiji zamije¢ene znatne podudarnosti izmedu arhai¢noga Stokavskoga
slavonskoga dijalekta 1 ¢akavskih idioma. Medu prvim dijalektolozima koji su upozorili na tu
znacéajnu srodnost bili su Stjepan Ivsi¢ (1913.) i Mate Hraste (1961., 1940.). U novije su vrijeme
te podudarnosti istrazivale Iva Lukezi¢ (2015., 2012.) i Sanja Vuli¢ Vrankovi¢ (2021., 2019.,
2018., 2009., 2008a, 2008c, 2007a, 2007b). Buduc¢i da su ¢akavski govori u austrijskom
GradiS¢u velikim dijelom opisani zahvaljujuéi brojnim istrazivanjima (npr. Stjepana IvSica,
Gerharda Neweklowskoga, Bozidara Finke, Zorke Kinde-Berlakovié¢, Sanje Vuli¢ Vrankovic i
dr.), a isto tako i govori slavonskoga dijalekta zahvaljuju¢i ponajprije istrazivanjima Stjepana
Ivsiéa, Josipa Hamma, Stjepana Sekeresa, Bozidara Finke, Antuna Sojata, te u novije vrijeme
osobito Ljiljane Koleni¢ i Emine Berbi¢ Kolar, stvoreni su preduvjeti za relevantnu
dijalektoloSku usporedbu tih hrvatskih organskih idioma, ¢emu su pridonijeli 1 opisi govora
slavonskoga dijalekta u dijaspori Sanje Vuli¢ Vrankovié. Taj je tip istrazivanja potreban jer se
i u slavonskom dijalektu, a osobito u cakavskim govorima u Austriji, ¢uvaju zajednicke
znacajke na svim jezi¢nim razinama, koje su posebno bile izraZzene prije migracija u 16. stoljec¢u
izazvanih, medu ostalim, turskim navalama. Istrazivanje koje je provedeno za potrebe ovoga
doktorskoga rada pokazuje znacajne podudarnosti cakavskoga narjeCja i arhai¢noga
Stokavskoga slavonskoga dijalekta kao bitnih znacajki hrvatskoga jezika u cjelini. Ovim se
radom takoder upozorava na vaznost o¢uvanja tih jezicnih znacajki i u sadasnjoj etapi razvoja

hrvatskoga jezika.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, cakavski ikavsko-ekavski dijalekt, Dolinci, Gradisc¢e, Austrija,

arhaicni Stokavski slavonski dijalekt, zajednicka obiljezja



SUMMARY

Similarities between the Stokavian Slavonian dialect and Cakavian idioms were observed in
Croatian dialectology. The first dialectologists to point out this similarities were Stjepan IvSi¢
(1913) and Mate Hraste (1961, 1940). In recent years, these relationships have been studied by
Iva Lukezi¢ (2015, 2012) and Sanja Vuli¢ Vrankovi¢ (2021, 2019, 2018, 2009, 2008a, 2008c,
2007a, 2007b). As the Cakavian idioms in Austria have been described in large part owing to a
number of studies (e.g. by Stjepan Ivsi¢, Gerhard Neweklowsky, Bozidar Finka, Zorka Kinda-
Berlakovi¢, Sanja Vuli¢ et al.), the same applying to the idioms of the Slavonian dialect
(primarily owing to the research conducted by Stjepan Ivsi¢, Josip Hamm, Stjepan Sekeres,
Bozidar Finka, Antun Sojat, and, more recently, Ljiljana Koleni¢ and Emina Berbi Kolar in
particular), the preconditions for a relevant dialectological comparison have been created. This
type of research is essential because, in the Slavonian dialect, and especially in the Cakavian
idioms in Austria, common features have been preserved at all linguistic levels, and they were
especially pronounced before migrations in the 16th century. The research carried out within
the framework of this dissertation indicates significant similarities between the Cakavian dialect
and Slavonian dialect as important features of the Croatian language as a whole. It highlights
the importance of preserving these linguistic features at the present stage of development of the

Croatian language as well.

Keywords: Croatian language, Cakavian idioms, Dolinac Burgenland Croats, Burgenland,

Austria, Stokavian Slavonian dialect, similarities
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1. UvOD

1.1. Uvodne napomene
Danasnje prostiranje hrvatskih narjecja i dijalekata ponajprije je uvjetovano nepovoljnim
povijesnim okolnostima i velikim migracijama. Do osamdesetih godina 15. stoljeca prostor
srediSnje Hrvatske, izmedu Kupe 1 Velebita, te od istocnoga dijela Gorskoga kotara do zapadne
obale Une, a na jugu do Zrmanje, u cijelosti su nastanjivali Hrvati ¢akavci ikavsko-ekavskoga
dijalekta. Posljednjih desetljeca 15. stolje¢a (zbog ucestalih turskih napada, a osobito nakon
Krbavske bitke 1493. godine i Mohacke bitke 1526. godine) pocinje veliki egzodus
stanovniStva s navedenoga podrucja. Manji krak kre¢e prema jugozapadu, a veliki prema
sjeveru, prema Donjoj Austriji, zapadnoj Ugarskoj i juznoj Moravskoj, odnosno prema
»prostranom podrucju od Beca 1 danasnjega juznog GradiSc¢a u Austriji do Jure u Madarskoj te
Brna i Bijelih Karpata u Moravskoj i Slovackoj“ (Vuli¢, 2019: 409). Pretpostavlja se da se
tijekom 16. stoljeca na navedenom podruc¢ju u dijaspori naselilo vise od sto tisu¢a govornika
cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Pojedini povjesnicari (npr. M. Valenti¢, 1970)
pretpostavljaju da se na tom podrucju naselilo oko dvjesto tisu¢a Hrvata. Budu¢i da su medu
doseljenicima najbrojniji Cakavci ikavsko-ekavskoga dijalekta — to bi znacilo da je broj
novonaseljenih govornika toga dijalekta bio znatno veéi od sto tisuc¢a. Hrvati u Donjoj Austriji
razmjerno su brzo asimilirani, a oni u juznoj Moravskoj raseljeni su izmedu 1945. 1 1948.
godine. Zapadnougarski su se Hrvati, nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije, Trianonskim
sporazumom 1921. godine nasli medusobno odvojeni u trima drzavama: Austriji (kojoj je
pripalo najvise hrvatskih naselja), zapadnoj Madarskoj i ondasnjoj Cehoslovackoj. Nakon
raseljenja juznomoravskih Hrvata ostali su u drzavi Cehoslovagkoj samo Hrvati oko Bratislave.
Danas su oni u drzavi Slovackoj, a u Ceskoj je njihov broj zanemariv. Veéi dio podskupine
govornika Cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta koja se naziva Dolinci pripao je Austriji, a
manji dio Madarskoj. U Austriji Dolinci Zive u pokrajini Gradi$ée (njem. Burgenland), i to u
Gornjopuljanskom kotaru koji se naziva po srediStu toga kotara — gradi¢u Gornja Pulja (njem.

Oberpullendorf). Gornjopuljanski je kotar smjesten u srednjem dijelu Gradisca.

Slavonski je dijalekt prije velikih migracija u 16. i 17. stolje¢u na zapadu grani¢io s
kajkavstinom kojom se govorilo u zapadnoj Slavoniji. Obuhvacao je kompaktno podrucje od
juzne Madarske do Posavine. Kao i1 ¢akavstinom, tim dijalektom govore iskljucivo Hrvati.
Danas govornici slavonskoga dijalekta u Hrvatskoj zive u slavonskoj Posavini, u srednjem i
isto¢nom dijelu Podravine, u Baranji i Srijemu, a izvan Hrvatske u madarskom dijelu Podravine,

Baranje i Backe, u vojvodanskom dijelu Backe, u rumunjskom Banatu i bosanskoj Posavini.



Na podruéju Srijema i bosanske Posavine njihov se broj znatno smanjio za vrijeme i nakon
Domovinskoga rata. Prema odrazu jata govori slavonskoga dijalekta dijele se u pet skupina

(ikavski, ekavski, ikavsko-ekavski, ikavsko-jekavski i govori koji ¢uvaju praslavenski jat).

Govori ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (ukljucujuci i one u austrijskom Gradiscu)
ve¢im su dijelom opisani, takoder su usporedivani s govorima starosjedilackoga stanovniStva u
krajevima iz kojih potjecu njihovi predci, a nacelno su dobro istrazeni i govori slavonskoga
dijalekta. Medutim, u hrvatskoj dijalektologiji nedostaju analize koje bi u ve¢oj mjeri pokazale
podudarnosti izmedu petrificiranih govora ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta u dijaspori
i govora slavonskoga dijalekta. U povijesti gradi§¢anskohrvatsko-hrvatskih veza svoj su interes
joS u 19. stolje¢u za kulturnu bastinu gradis¢anskih Hrvata iskazali npr. Fran Kurelac (1871.),
Franjo Kuha¢ (1878.) te Ivan Milceti¢ (1898., 1901.) §to ne iznenaduje jer su kompaktne
hrvatske zajednice, prema rije¢ima S. Vuli¢ (2005a), izvor za stru¢na i znanstvena istrazivanja
kojima pristupaju ne samo jezikoslovci — u prvom redu dijalektolozi — nego i povjesnicari,
etnolozi i muzikolozi, a u novije vrijeme geografi, antropolozi i dr. Ve¢ su po¢etkom 20.
stolje¢a u hrvatskoj dijalektologiji utvrdene pretpostavke o srodnosti ¢akavskih idioma i
arhai¢noga slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjec¢ja. Jedan od prvih dijalektologa koji se
bavio tim pitanjem bio je M. Hraste koji je u raspravi o brackoj ¢akavstini (1940: 10) upozorio
na jeziénu vezu starostokavskih posavskih! i srednjodalmatinskih ¢akavskih govora ovim

rije¢ima:

»Usporedivsi sve osobine zZivoga posavskog govora sa ¢ak. govorom ovoga dalm. ostrvlja, a
osobito ostrva Braca, dolazimo do zakljucka da je stari Stok. posavski govor po mnogim Ssvojim
fonetskim i morfoloSkim, a osobito po akcenatskim osobinama, u svojoj osnovi jednak govorima

ovoga ostrvlja, a osobito govoru Braca.*

Odnosno Tvsi¢? (1913: 137) jos i prije zakljuéuje da ,,danasnji posavski govor ima dosta

zajednickih crta s ¢akavskim narje¢jem*.® U novije se vrijeme tim pitanjima posebno bavila lva

! Hraste (1940) dodaje kako je sli¢nost ¢akavskih govora jos i veéa s posavskim govorom iz vremena Brliéa i
Reljkovica.

2 Tv§i¢ (1913: 134-137), medu ostalim, govori o ovim zajednickim obiljeZjima posavskoga govora i ¢akavskoga
narje¢ja: ikavica, naglasak, zavrsno |, skup tj, dj (od *toj i *dvj), skup jt i jd u prefiksalnim izvedenicama
nekada$njega polaznoga glagola iti 'i¢i', skup $¢ (od *skj i *stj), j (od dj), neki stariji padezni oblici (npr. imeni¢ki
G mn. -@, -ov; imenicki D mn. -om (-em) / -am i dr.).

3 Brozovi¢ (1963: 52), govoreéi o takozvanim ,,dijalekatskim eka-tipovima*, navodi kako je nuZno u jugozapadnoj
Slavoniji pretpostaviti Stokavski ikavski $¢akavski tip koji je komunicirao s turopoljsko-posavskim kajkavcima, s
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Lukezi¢ (Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. Fonologija, 2012.; Morfologija, 2015.), zatim
Josip Lisac (2011.), Sanja Vuli¢ Vrankovi¢ (2021., 2019., 2018., 2009., 2008a, 2008c, 200743,
2007b) te Vuli¢ Vrankovié¢ s Gordanom Laco (2015.). Cakavski govori austrijskoga dijela
Gradi$¢a, kao i govori slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja, velikim su dijelom do danas
opisani zahvaljuju¢i brojnim istraZivanjima, a medu mnogim su istraZzivac¢ima oni koji su svoj
znanstveni interes posvetili posebno navedenim dvjema skupinama hrvatskih organskih idioma.
Tako medu istaknuta djela Stjepana IvSica valja ubrojiti i ona posvecena slavonskomu dijalektu
(1907., 1913.) i ona posveéena akavskim idiomima* izvan domovine (1937./1971.). Bozidar
Finka takoder je proucavao cakavske govore, ali i Stokavske govore slavonskoga dijalekta (s
Antunom Sojatom, 1975.). Sanja Vuli¢ Vrankovi¢ u svojim je istraZivanjima posebnu
pozornost posvetila utvrdivanju srodnosti starinackih i preseljeni¢kih cakavskih ikavsko-
ekavskih govora (2020., 2008a, 2008b, 2007a). U Austriji se medu autorima radova o
gradis¢anskohrvatskim govorima isti¢e Gerhard Neweklowsky (2010., 1995., 1978.). U novije
vrijeme gradis¢anskohrvatske govore intenzivno istrazuju iz Hrvatske Anita Celini¢, Sanja
Vuli¢ Vrankovi¢, Mira Menac Mihali¢, Josip Lisac i Robert Spralja te iz Austrije Ivo Szucsich,
Zorka Kinda-Berlakovi¢ 1 Edith Mihlgaszner koji su zajedno objavili knjigu
Gradis¢anskohrvatski govori, 2. svezak, Po nasu. Ozvucena citanka 2020. godine. Govori
slavonskoga dijalekta velikim su dijelom opisani zahvaljuju¢i npr. istrazivanjima Josipa
Hamma (1949.), Stjepana Sekeresa (1977.), Ljiljane Koleni¢ (1997., 2011.), Emine Berbi¢
Kolar (2014.), Sanje Vuli¢ Vrankovi¢ (2022., 2021., 2019., 2018., 2009., 2008c, 2007b, 2004.),
T. Babi¢ Sesar (sama ili u suautorstvu 2022., 2021., 2020., 2017., 2016., 2014., 2013., 2012.,
2011.) i drugih dijalektologa.

Jo§ uvijek tijesna povezanost govora starinackoga Cakavskoga stanovniStva u srediSnjoj
Hrvatskoj s govorima Dolinaca u Austriji ve¢ je pokazana, a takoder lingvisticka povezanost
cakavskih ikavskih i ikavsko-ekavskih govora s govorima slavonskoga dijalekta. Stoga ¢e se
ovim doktorskim radom ta analiza produbiti i prosiriti na organske idiome ¢akavskoga ikavsko-

ekavskoga dijalekta u Austriji sa svrhom da se pokazu zajednicka obiljezja ¢akavskih ikavsko-

hipotetskim kajkavskim tipom pod br. 3, sa $tokavskim podravskim ekavcima i posavskim ikavcima i s
hipotetskim $tokavskim tipom pod br. 5, a vjerojatno i s hipotetskim ¢akavcima pod br. 6. Isti autor dalje isti¢e
kako govori Sic¢a i Magi¢a Male predstavljaju mozda mnogostruko alternirani ostatak toga tipa. Govor tih dvaju
sela ukljucen je takoder u dijalektolosku analizu u ovom radu.

% Finka (1996: 41) isti¢e kako je Stjepan Ivsi¢ prvi utvrdio vazne odnose medu gradi$¢anskohrvatskim govorima
te da je upozorio na njihov odnos prema srodnim govorima u matici zemlji Hrvatskoj. Iv§i¢ je, dodaje Finka, gradu
o govorima gradi$¢anskih Hrvata prikupljao tridesetih godina 20. stoljeca, a rezultate svojih istrazivanja o
hrvatskoj dijaspori u 16. stolje¢u i o govoru gradi§¢anskih Hrvata napisao je do 1937. godine. Njegova je
nedovrsena studija objelodanjena posthumno, i to nastojanjem Bozidara Finke.
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ekavskih govora Dolinaca i govora slavonskoga dijalekta te da se pridonese i kulturno ojaca
veza austrijskoga Gradi$c¢a i Slavonije osvje$¢ivanjem spoznaja 0 srodnostima razmatranih
dijalekata jer je, kako je naveo Finka (1997: 78), ,,u toj maloj hrvatskoj jezi¢noj zajednici, trajno
izloZenoj asimilaciji i1 nestajanju, uvijek bilo odlu¢nosti i razvijene svijesti o potrebi o¢uvanja

nacionalnoga i jezi¢noga hrvatskoga identiteta®.

1.2. Cilj istrazivanja

Cilj je doktorskoga rada dokazati polaznu hipotezu o razli¢itim podudarnostima ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji i govora slavonskoga dijalekta na fonoloskoj,
morfoloskoj i leksickoj razini, a djelomice i sintaktickoj (na temelju analize velikoga broja
konkretnih primjera iz pojedinih mjesnih govora). Takoder je cilj produbiti i prosiriti
jezikoslovnu analizu koja pokazuje povezanost Cakavskih ikavskih i ikavsko-ekavskih govora
s govorima slavonskoga dijalekta. Doktorskim se radom Zeli pridonijeti povezivanju
austrijskoga GradiS¢a 1 Slavonije putem osvjeS¢ivanja spoznaja o srodnostima razmatranih
dijalekata i njihovih mjesnih govora. IstraZzivanjem je obuhvaceno razdoblje od pocetaka 20.

stolje¢a do danas.

1.3. Metodologija istrazivanja

Doktorskim je radom obuhvacen vrlo opsezan korpus, tj. brojni do sada objavljeni radovi o
Cakavskim govorima u Austriji, ponajprije 0 ikavsko-ekavskim govorima, zatim radovi o
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima starinackoga stanovniStva u sredi$njoj Hrvatskoj te o
temeljno ¢akavskom govoru Hajmasa u Madarskoj®, a takoder relevantni opisi govora
slavonskoga dijalekta. Zbog usporedbe, razmatrani su i pojedini gradis¢anskohrvatski ikavski
govori. Tim objavljenim radovima pridruzena je neobjavljena dijalektoloska grada koju je
pristupnica prikupila osobnim terenskim istrazivanjem u Dolnjoj Pulji, Velikom Boristofu i
Mjenovu (od srpnja 2014. godine) te neobjavljena i objavljena dijalektoloska grada koju je
pristupnica prikupila osobnim terenskim istrazivanjem u Babinoj Gredi (pocevsi od 2009.

godine), zatim u Beravcima (od 2012. godine), Gundincima, Slavonskom Samcu i Sikirevcima

® Rije¢ je o govoru Hajmasa (hajmaskom govoru) u madarskom dijelu Baranje. HajmaSani potjecu iz sredisnje
Hrvatske. Govor im je temeljno pripadao ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu.
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(od 2014. godine), Lucu (od 2017. godine) 1 Mati¢ima (od 2016. godine), Vodincima (od 2020.
godine).

Neobjavljena dijalektoloska grada prikupljena je terenskim istrazivanjem u izravnom kontaktu
s kaziva¢ima u duljem razdoblju, a razgovori s kaziva¢ima snimljeni su digitalnim snimacem.
Ispitanici su izabrani prema (u tradicionalnoj dijalektologiji) uobicajenim kriterijima, dakle
nastojalo se da ispitanici koji sudjeluju u istrazivanju budu urednoga govorno-jezi¢noga statusa
i podrijetlom iz mjesta kojega se govor istrazuje, kao i to da u tom mjestu zive posljednjih deset
godina te da su im oba roditelja iz toga mjesta. Takoder se nastojalo da govornici budu
ravnopravno podijeljeni prema dobi i spolu. Materijal za snimanje sastojao se od otvorenoga
popisa tema. Pitanja su bila otvorenoga tipa i grupirana oko neke teme pa su govornici opisivali
uobicajeni radni dan, odrastanje, obicaje, navike, provodenje slobodnoga vremena, obiteljski i
drustveni zivot u rodnom mjestu i dr. NajviSe se snimalo u domovima govornika, ali i u
knjiznicama i S$kolama. Svi SU zvu¢ni zapisi detaljno preslusani, ve¢i je dio snimljenih
razgovora transkiribiran, a iz njih su ekscerpirani podatci koji su posluzili za fonolosku,
morfoloSku 1 leksicku, a djelomice 1 sintakticku analizu relevantnih jezi¢nih osobitosti
¢akavskih govora Dolinaca u Austriji i govora slavonskoga dijalekta. U obzir je uzeta i
rukopisna grada koja obuhvaéa neobjavljene doktorske, magistarske i diplomske radove
dostupne u mreznim bazama i knjiZznicama, a koji se odnose na oblikovanu temu. Zbog dijela
dijalektoloske jezi¢ne grade koja je velikim dijelom zabiljeZena prije Drugoga svjetskoga rata,
osobita je pozornost posvecena radu Stjepana IvSi¢a (Hrvatska dijaspora u 16. stoljecu i jezik
Hrvata Gradisé¢anaca, objavljen 1971. u knjizi lzabrana djela iz slavenske akcentuacije),
konkretno zapisima iz govora Dolinaca u Austriji (Filez, Frakanava i Mjenovo®). Takoder je
velika pozornost posveéena Ivsi¢evim dijalektoloskim zapisima posavskih govora slavonskoga
dijalekta nastalim u prvim dvama desetlje¢ima 20. stolje¢a (Studija Danasnji posavski govor,
objavljena u Radu JAZU 1913.). Rad ima i poglavlje o ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima
Dolinaca u Austriji i o slavonskom dijalektu sto je preduvjet usporedbene analize. Razmatraju
se 1 novije promjene u govorima u Gradi$¢u u Austriji i u slavonskom dijalektu te se utvrduje
jesu li i koliko te promjene utjecale na lingvisticko udaljavanje razmatranih idioma. Podatci
preuzeti iz literature i osobnim terenskim istrazivanjem pristupnice obuhvacaju punktove
slavonskoga dijalekta abecednim redom popisane u prilogu 9.3.1. te prikazane na slici 1. Ostali

su punktovi popisani u prilogu 9.3.2.1 9.3.3.

® Iv§i¢ je Mjenovo biljeZio ina¢icom Menovo.
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Slika 1. Oznake punktova navedenih u radu u kojima se govori slavonskim dijalektom (izradila
autorica). Zvjezdica oznacava govore posavskoga poddijalekta, zelena zastava govore
podravskoga poddijalekta, plava zastava govore baranjskoga poddijalekta, a srce govore izvan

Republike Hrvatske.

Osim tih punktova u istrazivanju Se koristila grada iz sredisnjega dijela baranjskih govora (SD),
baranjskih govora u Podunavlju (PDN), baranjskih govora u Podravini (PDR), iz privatne
donjopuljanske korespodencije (PDK) te iz radova o gradis¢anskohrvatskim cakavskim
ikavsko-ekavskim govorima opcenito. Izabrane izoglose iz navedenih mjesnih govora
usporedene su s gradom iz mjesnih govora Dolinaca u Austriji zabiljeZenih u 2. svesku edicije
Gradiséanskohrvatski govori (2020.), koja sadrzi oglede govora i pripadajucu dijalektolosku
analizu mjesnih govora Dolnje Pulje, Fileza, Frakanave, GeriStofa, Longitolja, Maloga

Boristofa, Mjenova, Mucindrofa, Pervana, Suseva i Velikoga Boristofa.



Doktorski je rad koncipiran na nafin da nakon uvodnoga dijela slijedi poglavlje o
opcelingvistickom okviru istrazivanja u kojem je prikazano mjesto Cakavskih 1 Stokavskih
dijalekata kao dijelova hrvatskoga jezika. Slijedi poglavlje s opisom jezi¢no-povijesnoga okvira
istrazivanja u kojem se pojasnjava dijalekatna situacija u proslosti i u sadasnjosti, a s naglaskom
na odabrane Cakavske i slavonske idiome, i to s pomocu obrasca povijesno-drustvenih
dogadanja zato $to je vazno, kako istice Vuli¢ (2020: 19), obuhvatiti i razumjeti cjelovitu
jezicnu situaciju u proslosti 1 sadaSnjosti, temeljenu 1 na hrvatskoj pisanoj tradiciji i na
konkretnim mjesnim govorima. Potom slijede poglavlja o cakavskim ikavsko-ekavskim
govorima Dolinaca u Austriji i 0 slavonskom dijalektu. Sredisnji je dio usmjeren jezi¢noj analizi
u kojoj je primijenjena usporedbena metodologija istrazivanja u odnosu na ¢akavske govore
Dolinaca u Austriji i govore slavonskoga dijalekta, i to na fonoloskoj, morfoloskoj i leksic¢koj
razini jezi¢noga opisa, na temelju kojih su oblikovana sljedeca posebna potpoglavlja
doktorskoga rada:

1. Fonolo$ka razina. Naglasni sustav. Séakavizam. Rotacizam. Izostavljanje samoglasnika.
Izostavljanje suglasnika. Umeksavanje glasa |. UmekSavanje glasa n. Zavrsno -l. Skupine -jt i
-jd. Glasovne promjene (sibilarizacija, jednacenje po tvorbenom mjestu). Ostale osobitosti

fonoloskoga sustava.

2. Morfoloska razina. Glagoli (infinitiv, gramati¢ki morfemi u 3. 0s0bi mnozine prezenta,
glagol kupat (se), nije¢ni svrSeni prezent glagola biti, nije¢ni imperativ). Imenice (kratka
mnozina, gramaticki morfemi u genitivu mnozine imenica, gramaticki morfemi u dativu
mnozine imenica, gramaticki morfemi u lokativu mnoZzine imenica, gramaticki morfemi u
instrumentalu mnozine imenica, imenica doba). Zamjenice. Pridjevi. Brojevi. Prilozi.

Prijedlozi. Veznici.

3. Sintakticka razina. Na sintakti¢koj razini pozornost je posvecena izricanju posvojnosti te
sintagmama kojima se izrazava ucestalost, a ponekad i trajnost radnje koja se dogadala u

proslosti.

3. Leksi¢ka razina. Izbor leksema koji prema nacelu uporabe mogu biti pokazatelji srodnosti
slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja i ikavsko-ekavskih ¢akavskih govora Dolinaca u
Austriji.

Nakon zakljucka slijedi popis literature i izvora te prilozi.

Usporedbena analiza iskljucivo se temelji na konkretnim primjerima iz izabranih pojedinih

mjesnih govora ili skupine govora jer, kako isti¢e Vuli¢ (2020: 22), ako se spustimo ,,na razinu



pojedinih vrlo konkretnih mjesnih govora, nerijetko ¢e jedan konkretni jugoistocni cakavski
mjesni govor po svom jezi¢nom sustavu biti neusporedivo srodniji nekomu konkrethomu
Stokavskomu mjesnomu govoru®. Jezi¢ni materijal koji je posluzio pri usporedbi ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora i govora slavonskoga dijalekta poslozen je prema nacelu brojnosti
primjera (nacelo kvantitete), neovisno o tom je li rije¢ o lokalnim izoglosama ili o Sirim
zapadnim promjenama. Prilikom usporedbe cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u
Austriji i govora slavonskoga dijalekta u obzir su uzete stare izoglose i one koje su nastale
inovacijama (neke su od novostokavskih inovacija koje su uklju¢ene u ovu usporedbu prijelaz
docetnoga | u o, izostavljanje glasa h) jer i jedne i druge, unato¢ vremenskoj i prostornoj
razdvojenosti, imaju sli¢an razvojni put te upucuju na lingvisticku povezanost promatranih
dviju skupina hrvatskih idioma. Kriterij odabira izoglosa temelji se na obiljezjima istrazivanih
govora koja su dosad u znanstvenoj literaturi opisana i prepoznata kao relevantna za istrazivane

govore.

Jezi¢ni materijal koji je posluzio kao polazisni pri usporedbi navedenih cakavskih ikavsko-
ekavskih i Stokavskih slavonskih govora moze se podijeliti u dvije temeljne skupine. Prvoj
skupini pripada grada preuzeta iz prije objavljenih istrazivanja pristupnice i istraZivanja drugih
autora, a drugoj skupini neobjavljena grada pristupnice koju je prikupila terenskim
istrazivanjem u srpnju 2014. godine u trima mjestima srednjega Gradis¢a — Dolnjoj Pulji,
Velikom Boristofu i Mjenovu. Kod jezi¢nih je podataka u zagradi naveden podatak o izvoru,
dakle podatak o istrazivacu i/ili autoru rada te godina objavljivanja. Kada je rije¢ o podatcima
koji su prikupljeni osobnim istrazivanjem, podatak je o tome takoder naznafen u zagradi

(osobni podatci).

1.4. Ocekivani znanstveni doprinos predloZenoga istrazivanja

Ocekuje se da ¢e predlozeno istrazivanje i usporedba izabranih ¢akavskih govora Dolinaca u
Austriji i izabranih Stokavskih govora u Slavoniji doprinijeti hrvatskoj filoloskoj znanosti
uopce, a posebno onim gledistima usko povezanima s povijescu hrvatskoga jezika i hrvatskom
dijalektologijom. Rezultati istrazivanja trebali bi doprinijeti (re)valorizaciji arhai¢nih hrvatskih
govora, Cakavskih 1 S$tokavskih, uévr$éivanju istaknutih vrijednosti mjesnih govora i

usustavljivanju njihovih izoglosa.



2. OPCELINGVISTICKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Najstariji jezik kojim su govorili slavenski narodi pretpostavljeni je praslavenski prajezik od
kojega potjecu svi slavenski jezici (usp. Holzer, 2011: 1) pa tako i hrvatski jezik sa svim svojim
narje¢jima i njihovim dijalektima. Dalibor Brozovié¢ (1963: 46) isti¢e kako dijalekti i govori
svakoga jezika predstavljaju, u uvjetima prirodnoga, organskoga razvoja ,,neprekinut niz u
kojem je svaki ¢lan u svim pravcima povezan sa svim susjedima. [zoglose teku u nepravilnim
linijama i stvaraju se male plohe koje daju op¢i dojam razdrobljenosti pa tek tu i tamo imamo
nesto jace grupiranje izoglosa, Sto nam omogucuje stvaranje vecih cjelina, ali nejasno ocrtanih
buduci da se njihovi dijelovi vezu izoglosno s dijelovima drugih takvih cjelina i vertikalno 1
horizontalno i dijagonalno. Takve relativno dublje izoglosne brazde predstavljaju zapravo
odstupanja od idealno zamiSljenog organskog razvitka, tj. rezultate objektivnih geofizickih
elemenata u konfiguraciji tla, o ¢emu, naravno, zavisi intenzitet dodira i komunikacija, a s druge
se strane radi o odrazima politickih zbivanja kao $to su pomicanja granica i ekonomske
promjene.“ Migracijski dijalektni procesi, s druge strane, savrSeno predstavljaju drugaciji oblik
razvoja jer se, kako navodi Brozovi¢ (1963: 46), radi o ,,mehanickom mijeSanju dijalekata koji
su dosli u dodir zbog premjestanja jednog govora na teren drugoga, ili se pak radi o zatiranju
dijalekatskih tipova koji su nekada imali funkciju da budu prirodni prijelazni tipovi koji tek
njihovim is¢ezavanjem dolaze u dodir tako da nastaje oStra granica ili se stvaraju novi prelazni

tipovi 1 opet iz mehani¢kog mijeSanja‘“.

Predmetom su ovoga rada Cakavski ikavsko-ekavski govori i govori slavonskoga dijalekta
Stokavskoga narjecja koji su tijekom jezi¢noga razvoja bili u dodiru jer je u predmigracijsko
doba zapadna Stokavstina graniCila s kajkavskim i Cakavskim narjeCjem te s istoénom

Stokavstinom. (usp. Lisac, 2003: 16).

Poznato je da cakavski dijalekti, kao 1 govori slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja,
zauzimaju vazno mjesto u dijalektoloskim istrazivanjima, a stajaliSte o ¢akavsko-Stokavskom

dijalektnom kontinuumu iskazao je ve¢ glasoviti filolog Vatroslav Jagi¢ (1895: 67).

Georg Holzer (2011: 8) isti¢e da su organski idiomi ,,genetski srodni onda i samo onda ako je
postojalo razdoblje u kojem su jo$ bili identi¢ni®, a taj se zaklju¢ak moze primijeniti i na
Stokavske 1 Cakavske idiome zbog zajedni¢koga podrijetla i djelomicno zajednickoga razvoja.
Nekoliko je klasifikacija cakavskoga narjecja na dijalekte. Na temelju postojece literature
Silvana Vrani¢ i Sanja Zubci¢ (2018: 527) isticu da se to narjecje, koje je naziv dobilo po

upitno-odnosnoj zamjenici ca, obi¢no prema odrazu jata dijeli u ovih Sest dijalekata:



sjevernoCakavski ili ekavski, buzetski ili gornjomiranski, srednjoc¢akavski ili ikavsko-ekavski,
juznocakavski ili ikavski, jugozapadni istarski ili Stakavsko-Cakavski 1 lastovski ili jekavski
dijalekt. U dijalektoloskoj je literaturi dobro poznato da je ikavsko-ekavski dijalekt naziv dobio
po fonoloskoj zakonitosti koju su tridesetih godina 20. st. prvi uo¢ili Lav Jakubinskij i Karl
Heinrich Meyer. Prema toj zakonitosti utvrduje se meduovisnost odraza jata i glasova koji za
njim slijede. Prema istrazivanju I. Lukezi¢ (1990.), ¢akavski ikavsko-ekavski dijalekt ima
sliede¢a tri poddijalekta: primorski, kontinentalni i rubni. Cakavskim ikavsko-ekavskim
dijalektom govori se u dijelovima Istre (tri skupine govora: ¢epicki govori, govori Ceranséine,
Mrkociscéa i Boskarije), u kopnenom su dijelu dvije cjeline govora u Gorskom kotaru (juzniju
¢ine govori Slemena, Slavice i Brestove Drage, a sjeverniju govori oko Vrbovskoga), na lickom
je podrucju najjuznija skupina oko Otocca, srediSnja oko Jezerana i Brinja, a najsjevernija oko
Ogulina. Ikavsko-ekavski su i ovi otoci: Krk, najveci dio LoSinja, Rab, sjeverozapadni dio Paga
1 manji otoci od podrucja Losinja juznije do Dugoga otoka i Ugljana. Istaknuto je da su i brojni

govori u Gradi$c¢u ikavsko-ekavski.

Prije same jezi¢ne analize u sljede¢em Ce se poglavlju opisati jezi¢ne i povijesno-politi¢ke

mijene koje su utjecale na razvoj hrvatskih narjecja i dijalekata.
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3. JEZICNO-POVIJESNI OKVIR ISTRAZIVANJA

Danasnje prostiranje hrvatskih narjecja 1 dijalekata ponajprije je uvjetovano nepovoljnim
povijesnim okolnostima i velikim migracijama. Prodori Osmanskoga Carstva preko prostora
jugozapadne Europe prema srednjoj Europi, koji su poceli u drugoj polovici 14. stoljeca,
obiljezili su srednjojezicno razdoblje hrvatskoga jezika pa se ,dijalekatna slika
predmigracijskoga i postmigracijskoga stanja uvelike promijenila®, a posljedice su, medu
ostalima, vidljive i u oblikovanju hrvatskojezi¢ne dijaspore u susjednim zemljama (LukeZié,
2012: 274).” Povijesne granice pojedinih dijalektnih skupina zna¢ajno su se promijenile tijekom
masovnih migracija stanovniStva koje su pocele u 15. stoljecu, a koje su prije svega bile
uvjetovane uzastopnim valovima turskih osvajanja. Holzer (2011: 6) navodi kako su hrvatski
govori tvorili dijalektni kontinuum do prijelaza srednjega vijeka u novi vijek kada je doslo do
migracija izazvanih turskom najezdom zbog ¢ega je doslo do radikalnoga preoblikovanja
zemljovida hrvatskih dijalekata. Vuli¢ (2008d: 56) istice da su posljednje godine 15. i prva
desetljeca 16. stoljeca bili presudni za buducu sudbinu hrvatskoga naroda jer se dogadanja iz
toga razdoblja nedvojbeno mogu ,,smatrati najve¢om nacionalnom tragedijom u povijesti, ¢ije
se negativne posljedice, nazalost, osjeéaju jos i danas, i to na vise na¢ina“.® Lisac (2011: 55;
2009: 262) migracije iz toga vremena, koje se dijele na unutarnje i vanjske, karakterizira kao
»dugotrajne i s dubokim posljedicama®. Vanjske migracije Hrvata u 16. stoljecu imale su,
prema povjesnicaru Josipu Adaméeku (1995.), ova tri smjera: 1) Italija preko mora, 2) zapad
(u unutarnje austrijske pokrajine) i 3) sjeverozapad (u zapadnu Ugarsku, Donju Austriju i
Moravsku) s tim da potonje na sjeverozapad biljeze najmasovnije iseljavanje Hrvata u 16.
stolje¢u koje je pocelo poslije 1493. godine, dakle nakon Krbavske bitke koja se smatra jednim
od temeljnih razloga hrvatskoga egzodusa golemih razmjera (Ujevi¢ u Vuli¢, 2012a: 176), te
prije 1515. godine kada se ,na vlastelinstvu Zeljeznom veé nalaze seljaci s hrvatskim
prezimenima“ (Adamcek, 1995: 19). Upravo se razdoblje od prve polovice 15. do kraja 16.
stolje¢a smatra vremenom nastanka najvece hrvatske dijaspore, a tada se, kako navodi Valenti¢

(1973.) samo u jednom (sjeverozapadnom) pravcu iselilo oko dvjesto tisu¢a Hrvata, §to je ¢inilo

"Vulié¢ (2019: 405;2021: 5, 74) isti¢e kako se Hrvati nadelno, izuzmu li se Hrvati u Bosni i Hercegovini koji imaju
u toj drzavi status konstitutivnoga naroda, mogu podijeliti u dvije osnovne skupine — na hrvatske iseljenicke
zajednice koje su najéeS¢e heterogene dijalektno i kulturoloski i na hrvatske manjinske zajednice &ije je
stanovniStvo autohtono, §to znaci da na podrucju na kojem se nalazi kao kompaktna zajednica zivi vise od stotinu
godina. Pripadnici hrvatskih manjinskih zajednica imaju zajedni¢ke dijalektne jezi¢ne znacajke, etnografsko
naslijede te kulturoloska obiljeZja 1 nadin Zivota. U Austriji tako, osim viSestoljetne autohtone hrvatske manjine
(gradis¢anski Hrvati), zive i hrvatski iseljenici koji tamo iseljavaju uglavnom nakon Drugoga svjetskoga rata.

8 Primjerice — Hrvati se nikad nisu uspjeli oporaviti od demografskoga gubitka u tom razdoblju — ne samo jer je
velik broj iselio nego i zato §to je velik broj Hrvata poginuo za vrijeme turskih osvajanja. Usp. Vuli¢, 2008d.
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tada gotovo jednu trec¢inu hrvatskoga naroda (Valenti¢, 1973). Turci su Liku i Krbavu zauzeli
1527. godine, masovno iseljavanje iz zapadne Slavonije pocelo je tridesetih godina 16. stoljeca
(Adamcek, 1995: 19), a do 1593. godine, to jest do turske opsade Siska, Hrvatska se svela na
,.ostatke ostataka“ jer je, kako navodi Ivan Brabec (1973: 61), ,,dio Hrvatske, od Splita, Sibenika
i Zadra pa sve gore do Drave ostao pust, nenaseljen. Najintenzivnije selidbe izvrene su, kako
tvrdi Finka (1976: 66), tridesetih i Cetrdesetih godina 16. stolje¢a, prema nekim podatcima
najvise 1533. u Gradisée i 1584. u Moravsku®. Turska osvajanja zavr$avaju potpisivanjem mira
na u$éu Zitve u Dunav 1606. godine (Valenti¢, 1974.). lako se kao osnovni uzroci naseljavanja
Hrvata u danasnje GradiSce isti¢u upravo turski ratovi jer je ,.etnicki teritorij Hrvata bio [je] od
1463. do 1593., ¢itavih 130 godina, izlozen gotovo neprekidnim napadima agresivnog
Osmanskog Carstva®, ipak valja dodati kako su uzroci masovnih migracija 1 tesSke prilike te
velike gladi (Adamcek, 1995: 13). U 16. su stolje¢u hrvatska narje¢ja s pripadajuc¢im
dijalektima bila ve¢ oblikovana, medutim vanjski su utjecaji promijenili njihov prostorni
razmjesta;j i teritorijalni opseg (Lisac, 2011: 51). Tako su do osamdesetih godina 15. stoljeca
prostor srediSnje Hrvatske, izmedu Kupe 1 Velebita, te od isto¢noga dijela Gorskoga kotara do
zapadne obale Une, a na jugu do Zrmanje, u cijelosti nastanjivali Hrvati ¢akavci ikavsko-
ekavskoga dijalekta. Posljednjih desetlje¢a 15. stoljeéa, kako je navedeno, zbog ucestalih
turskih napada, a osobito nakon Krbavske bitke 1493. i Mohacke bitke 1526. godine, pocinje
veliki egzodus stanovniStva s navedenoga podrucja. Manji krak krece, dakle, prema
jugozapadu, a veliki prema sjeveru, prema Donjoj Austriji, zapadnoj Ugarskoj i juznoj
Moravskoj. ,,Seobe prema sjeveru bile su najbrojnije: sa svojih starih stanista oko Otocca,
Ogulina, Generalskoga Stola, PrimiSlja, Krstinje, Steni¢njaka, sa Sirega karlovackog podrucja i
areala isto¢no i juzno od karlovackog, te od Bihaca i Une selili su pretci danasnjih Gradi$¢anaca,
juznomoravskih Hrvata, Hrvata u Donjoj Austriji 1 Hrvata u Ugarskoj* (Lukezi¢, 1990: 27 u
Lukezi¢, 2012: 277). Finka (1976: 66) istice kako najveci dio preseljenika potjece upravo s
podrucja izmedu Velebita i Pokuplja, na istoku do Pounja i sjeverozapadne Bosne do zapadne
Slavonije, odnosno s podrucja koje je u vrijeme tih migracija bilo (a dijelom je jo$ uvijek 1

danas) cakavsko, dok manji dio preseljenika potjeCe s grani¢nih cCakavsko-Stokavskih,

9 Upravo se te godine uzimaju kao godine doseljenja i prema njima se slave obljetnice boravka Hrvata u njihovoj
novoj domovini. Usp. Finka, 1976: 66.

10 Zemljopisni pojam Gradis¢e obuhvacéa danasnju austrijsku pokrajinu Gradisée. To je podrudje u doba Austro-
Ugarske Monarhije bilo zapadnim dijelom zapadne Ugarske (njem. Westungarn). Nakon prikljuéenja toga
zapadnoga dijela nekadasnje zapadne Ugarske Austriji 1921. godine, pojavila se potreba za novim zemljopisnim
imenom. Uz ime Gradisce koristila su se jo§ i ova imena: Grenzland, Borderland te Stiefkind. Usp. S¢ukanec,
2011: 20.
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kajkavsko-stokavskih, kajkavsko-cakavskih ili Stokavskih i kajkavskih podru¢ja. Odnosno,
prema IvSi¢u (1937/1971: 769), te su ,nase kolonije nastajale od bjegunaca iz Dalmacije,
zapadne Bosne, iz Like i iz drugih krajeva na jugu od Kupe, pa napokon iz Slavonije®.
Povjesnicar Josip Pavici¢ (1920.) istice kako se narod iz zapadne Slavonije po¢eo, zbog turskih
osvajanja, seliti ve¢ 1536. godine. Iseljeno stanovni$tvo u Donjoj Austriji razmjerno se brzo
asimiliralo, a ono u juznoj Moravskoj protjerano je izmedu 1945. 1 1948. godine.
Zapadnougarski su se Hrvati, nakon raspada Austro-Ugarske, Trianonskim sporazumom 1921.
nasli medusobno odvojeni u trima drzavama: Austriji (kojoj je pripalo najviSe hrvatskih
naselja), zapadnoj Madarskoj i ondasnjoj Cehoslovackoj. Jezikoslovac Ivo Szucsich (2022:
119) navodi da su gradiS¢anskohrvatski govori nekad bili proSireni ,,ne samo u danasnjoj
austrijskoj saveznoj zemlji Gradis¢e/Burgenland, nego i u zapadnoj Ugarskoj, u Dolnjoj
Austriji kot 1 u susjedskoj Slovackoj i Moravskoj. Ne sa¢injavaju¢i kompaktnu cjelinu, stvarali
su manje ili vece arhipelage u morju vecinskih jezikov. U Dolnjoj Austriji je zamuknula
hrvatska ri¢ jur poc¢etkom projducega stoljeca konacno. A iz trih juznomoravskih hrvatskih sel
na rijeki Taji (Ceski Dyje), ka su se mogla drzati med Nimci i Cehi do polovice projduéega
stolje¢a, Hrvati su po Drugom svitskom boju raseljeni i rastrkani po razli¢iti mjesti sjeverne
Moravske. Troja od Cetirih preostalih hrvatskih sel u Slovackoj pripojena su gradu Bratislavi®.
Isti autor dodaje (Szucsich, 2022: 120) da se danas ,,protezu hrvatska sela, moralo bi se reci
sela s odredjenim postotkom hrvatskoga stanovnictva, uskim pojasom od Bratislave prik
Gradisca do juga, do politickoga kotara Giissing/Novi Grad, pracena kim-tim hrvatskim selom

ili grupicom sel na ugarskoj strani‘.

Veci dio podskupine govornika ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta koja se naziva Dolinci
pripao je Austriji, a manji dio Madarskoj.™* U Austriji Dolinci Zive u pokrajini Gradis¢e (njem.
Burgenland), i to u Gornjopouljanskom kotaru koji se naziva po srediStu toga kotara — gradi¢u
Gornja Pulja (njem. Oberpullendorf) — i koji je smjesten u srednjem dijelu Gradiséa'?. Prema
podjeli koju donosi Vuli¢ (2019: 406), Dolinci se, kao 1 svi drugi gradiS¢anski Hrvati, svrstavaju
u skupinu jezi¢no homogenih migracijskih skupina koje su nastajale ,,preseljavanjem velikoga
broja Hrvata, nerijetko ¢itavih sela s jednoga razmjerno uzega podrucja na drugo vise ili manje

teritorijalno kompaktno podrucje srednje ili jugoistotne Europe u odredenom razdoblju®.

11 Hrvate u dijaspori moZe se, kako navodi Vuli¢ (2019: 405) podijeliti na jeziéno homogene skupine i jezi¢no
nehomogene (disperzirane) skupine — neovisno o njihovu politi¢kom statusu u pojedinoj drzavi.

12 pokrajina Gradisée grani¢i s Madarskom, Slovackom i Slovenijom te s dvije austrijske pokrajine, Donjom
Austrijom i Stajerskom. Starim hrvatskim jezikom u Gradi$¢u (gradiiéanskohrvatskim) danas govori manje od 20
000 Hrvata.
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Posebnost je takvih zajednica, prema istoj autorici (2019: 406), Sto je jezicna asimilacija ,,u
pravilu obi¢no upravo proporcionalna promjenama u nacinu zivota koje su znatno narusile te

manjinske mikrosvjetove*.

Slavonski dijalekt!®, koji je jedini uz isto¢nobosanski prezivio iz skupine predmigracijskih
Stokavskih dijalekata, prije velikih migracija u 16. i 17. stolje¢u na zapadu je granicio s
kajkavstinom kojom se govorilo u zapadnoj Slavoniji. Obuhvacao je kompaktno podrucje od
juzne Madarske do Posavine. Danas govornici slavonskoga dijalekta u Hrvatskoj zive u
slavonskoj Posavini i Podravini, srednjem istocnom dijelu Podravine, u Baranji i Srijemu, a
izvan Hrvatske u madarskom dijelu Podravine, Baranje i Backe, vojvodanskom dijelu Backe,
rumunjskom Banatu i bosanskoj Posavini. Na podru¢ju Srijema i bosanske Posavine njihov se
broj znatno smanjio za vrijeme i nakon Domovinskoga rata. Prema odrazu jata, govori
slavonskoga dijalekta dijele se u pet skupina (ikavski, ekavski, ikavsko-ekavski, ikavsko-
jekavski i govori koji ¢uvaju praslavenski jat). Govori su slavonskoga dijalekta, ukljucujuéi
posavski, podravski 1 baranjski poddijalekt, arhaicni Stokavski govori i ¢uvaju staro jezicno
stanje (Koleni¢, 2003; Bili¢, Koleni¢, 2004). Kao i ¢akavstinom, tim dijalektom govore
isklju¢ivo Hrvati. Zeljko Jozi¢ (2006: 233) naglasava sljedeée: ,,Slavonski je dijalekt prema
relevantnim kriterijima tipi¢an hrvatski dijalekt, koji nikad nije bio kajkavski koliko god se to
neki trudili dokazati, ali koji s kajkavskim, jednako kao i s Cakavskim, dijeli zajedni¢ku
hrvatsku bazu te zajedno s drugim hrvatskim Stokavskim dijalektima Cini troplet hrvatskoga

jezika: Stokavsko-kajkavsko-¢akavski.*

Koleni¢ i Bili¢ (2004) navode kako stari slavonski $tokavski govori i u naglasnom sustavu i
morfologiji imaju dosta osobina koje ih povezuju s ¢akavskim i kajkavskim narjecjem, $to se
odnosi na one govore koji isto tako ¢uvaju starinu — posebno isti¢uc¢i da se prilikom rasprava o
slicnostima 1 razlikama triju hrvatskih narjecja kod slavonskoga dijalekta uglavnom isticu

inovacije, a zaboravljaju arhaizmi.

Dakle, i ¢akavski, kao i slavonski $tokavski govori arhai¢ni su hrvatski govori koji u mnogom

.....

Slavoniji (posebno zapadnoj), u zapadnoj Bosni i Dalmaciji izmedu Cetine 1 Neretve, blize

Cetini (Hraste, 1940: 12) §to Cini jedan dijalektni Stokavski pojas izmedu ¢akavskoga i manje

13 Prema Brozoviéu (Lukezi¢, 1996: 235), u predmigracijskom je razdoblju (tijekom 15. stoljeéa) slavonski
dijalekt, uz biokovsko-cetinski, zapadnohumski, livanjsko-vrbaski, —makarskoprimorski, dubrovacki,
poneretvanski i isto¢nobosanski, uvrsten u zapadnostokavsku skupinu, srodnu kajkavskom i ¢akavskom narjecju.
Iz te skupine S$tokavskih predmigracijskih dijalekata preZivjeli su, uz znatne izmjene, samo slavonski i
isto¢nobosanski dijalekt.
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arhai¢noga Stokavskog dijalekta pa se u tom pogledu od 7. do 14. stolje¢a moZe govoriti o
takozvanom stokavsko-¢akavskom zajednickom jezi¢nom Zzivotu. Vuli¢ (2020: 21) istice kako
M. Hraste u radu O kraju postanka bugarstica na osnovu analize njihova jezika (1961.) ,,ponovo
potvrduje svoju staru tezu, zakljucivsi da su bugarstice ostvarene istim jezikom koji se govori
na prostoru od Slavonije do dalmatinskih otoka, a koji je prepoznao kao jedinstveni povijesni
jezi¢ni prostor”. Prema Pavlu Ivi¢u (Lisac, 2009b: 276-277), krajem 12. stolje¢a Cakavci i
Stokavci jos se uvijek ne razlikuju oStrije te su u srednjem vijeku poznati brojni prijelazni tipovi
izmedu Cakavstine i Stokavstine jer ,,u srednjem vijeku nije bilo razdoblja izoliranosti cakavaca
od Stokavaca® pa je Cakavstina arhai¢na (ve¢inom nema svojih inovacija i ne poznaje tude), a u
tome je smislu sli¢na 1 situacija slavonskih Stokavskih govora, uglavnom bez Stokavskih

inovacija.

Govori ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (ukljucujuéi i one u austrijskom Gradiscu)
vec¢im su dijelom opisani I usporedivani s govorima starosjedilackoga stanovnistva u krajevima
iz kojih potjeu njihovi predci. Nacelno su dobro istrazeni i govori slavonskoga dijalekta.
Medutim, u hrvatskoj dijalektologiji nedostaju analize koje bi pokazale u kolikoj je mjeri jo$
uvijek izrazena lingvistiCka srodnost petrificiranih govora cakavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta u dijaspori i govora slavonskoga dijalekta. Stoga se u nastavku ovoga rada pristupa
upravo analizi toga istrazivanja pri tome se vodeci sljede¢im postavkama. Ponajprije se treba
voditi ¢injenicom, kako istice Vuli¢ (2009b: 124), da ,,su se svojevrsni inonarjecni kontakti
ustalili u pojedinim organskim idiomima prije velikoga hrvatskog egzodusa®. Potom valja imati
na umu kako nam istrazivanje preseljeni¢kih gradiS¢anskih govora pomaze ne samo u
razjasnjavanju povijesti iseljene Hrvatske, odnosno u rekonstrukciji proslosti na nacin da
,barem naslutimo osobine govora koji su zivjeli na tada napustenim prostorima* ve¢ takoder
ima ,,znacenje 1 u razjasnjavanju proslosti i razvoja nasega jezika* (Brabec, 1973: 62, 64) jer su
starinacki 1 preseljenicki govori, uz neosporive jezi¢ne izmjene, ipak ocuvali ,,medusobnu

povezanost i prisnost™ (Lisac, 2009b: 261).

U nastavku rada slijede poglavlja o ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji
i o slavonskom dijalektu, a potom sredi$nji dio kojim je obuhvaéena jezi¢na usporedbena

analiza izabranih govora.
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4. CAKAVSKI IKAVSKO-EKAVSKI GOVOR DOLINACA U
AUSTRIJI PREMA DOSADASNJIM ISTRAZIVANJIMA

GradiS¢anski su Hrvati govornici svih triju hrvatskih narjecja, no — kako isti¢e Vuli¢ (2019:
411) — ,,daleko najbrojniji su Cakavci, posebice govornici ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta“.** Gradis¢anskohrvatski knjizevni jezik, utemeljen na mjesnim govorima Hrvata u
Gradi$¢u — u mnogim svojim segmentima cuva starije jezi¢ne znacajke hrvatskoga knjizevnoga
jezika u mati¢noj domovini, ukljucujuéi i one iz nedavne proslosti (Vuli¢, 2002b: 868). Prema
Hammu (1974: 49), gradis¢anskohrvatski 1) ne stoji ni u kakvoj neposrednoj geografskoj vezi
s maticnom zemljom, 2) u novoj domovini — U ugarsko-austrijskom pograni¢nom kraju — taj
jezik ne predstavlja neko prostorno potpuno jedinstvo, 3) jezi¢no je (dijalektoloski)

nejedinstven, 4) genetski je (dijakronijski) i sinkronijski u dijalektalnom smislu heterogen.

Jezicni podatci upucuju na to, kako navodi Neweklowsky (1995: 461), da gradiS¢anskohrvatski
ikavsko-ekavski ¢akavci potjecu iz medurjecja Kupe, Save i Une, ikavski ¢akavci iz Pounja, a
stokavci (Stoji i Vlahi) s uséa Une u Savu, s time da su pojedine skupine doseljenika mogle
potjecati iz drugih podrucja Hrvatske, posebno iz Slavonije. Kinda-Berlakovi¢ (2011: 377)
istice kako se naziv gradiS¢anskohrvatski odnosi na ,regionalni hrvatski knjizevni jezik*
gradiS¢anskih Hrvata koji danas zive u Austriji, zapadnoj Madarskoj i Slovackoj te takoder u
Becu i Ceskoj, a osnovica je toga jezika, koji se je razvijao odvojeno od mati¢noga naroda,
cakavski ikavsko-ekavski dijalekt s nesto kajkavskih, Stokavskih utjecaja jer je preseljeno
stanovnistvo, prema Vuli¢ (2002a: 261), pripadalo svim trima hrvatskim narje¢jima te s nesto
njemackih 1 madarskih interferencija (Kinda-Berlakovi¢, 2011). Vuli¢ istie (2002b: 868),
medu ostalim, da je gradi§¢anskohrvatski jezik jedan od sluzbeno priznatih knjizevnih jezika
Hrvata, no da je on — za razliku od standardnoga hrvatskoga jezika — ve¢im dijelom utemeljen
na Cakavskom narjecju. Vuli¢ (2002b: 870) takoder naglasava da je ,,gradiS¢anskohrvatski
knjizevni jezik u mnogim svojim segmentima sukladan suvremenomu hrvatskomu
knjiZevnomu jeziku iz ranijih faza njegova razvitka* te dodaje kako su brojne jezi¢ne znacajke
danasnjega gradiS¢anskohrvatskoga knjizevnoga jezika bile karakteristicne i za suvremeni
hrvatski knjizevni jezik s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. Suci¢ (2020: 12) piSe da su
gradiS¢anski Hrvati stvorili ,,svoj vlasS¢i knjizevni jezik® na temelju ,,selskih govorov,
naslanjajuci se vred jaCe vred manje i na knjiZevni jezik u staroj domovini* koji je ,,konacno

priznat kot drugi sluzbeni jezik u Gradis¢u“ i na kojem je ,.tijekom stolje¢ nastala dost obiljna

14 Gradis¢anski Hrvati koji su govornici ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta mogu se prema jezi¢nim
obiljezjima podijeliti u sedam skupina. Usp. Vuli¢, 2019. Str. 411.
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vjerska 1 svitska knjizevnost®. Vuli¢ i Petrovi¢ (1999: 24) navode kako je ¢akavski ikavsko-
ekavski dijalekt ,,u proslosti, prije dogadaja koji su uvjetovali veliko iseljavanje Hrvata s
hrvatskoga teritorija (...) bio znatno rasprostranjeniji nego danas, a granice su mu dosezale sve
do Save, Kupe i Une* te da je ,,iseljavanje govornika toga dijalekta omogucilo u 16. stoljecu
veliki prodor Stokavskoga narje¢ja, tocnije novostokavskih dijalekata prema zapadu, a
istovremeno je stvorilo najvecu hrvatsku dijasporu, koja je i danas, nakon gotovo pet stoljeca,
ponajprije u znaku srednjocakavskoga dijalekta“®. Vuli¢ (2020: 20) isti¢e da se u
polutisuéljetnoj dijaspori u danasnjoj Austriji, Slovackoj i Madarskoj ,,jos uvijek jako dobro
Cuvaju izrazito ¢akavski govori®“ bez kojih je, kao i bez onih u kontinentalnoj Hrvatskoj,
nemoguce razmatrati ¢akavstinu u cjelini. ,,Srednjocakavski (ikavsko-ekavski) dijalekt velika
je jedinica ocito duboko preobrazena historijskim zbivanjima, sve do toga da ga na mnogim
“njegovim” podru¢jima danas nema te da ga nalazimo na raznim stranama kamo ga je povijest
donijela. Npr. u Lici on je prilicno duboko izmijenjen, puno dublje nego npr. u Senju, on je
izmijenjen u Istri, u Gorskom kotaru, u Zumberku, da o stanju izvan hrvatskih granica i ne
govorimo, jer su tu i nehrvatski elementi znatni, a mnogi su hrvatski govori podlegli asimilaciji,
iako je uvijek bilo ljudi poput Andrasa Polzmanna koji je Stjepanu Ivsi¢u prilikom njegovih
istrazivanja medu Gradis¢ancima rekao: “Mi se ne damo potrt, drzimo kod zeliezo” (Ivsi¢ 1971:
746).« (Lisac, 2009c: 146). Ti govori, prema Lukezi¢ (1990: 111), pripadaju rubnomu
poddijalektu navedenoga ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta koji je ,,velika jedinica o€ito
duboko preobrazena seobenim zbivanjima, sve do toga da ga na mnogim »njegovim«
podruc¢jima danas nema te da ga nalazimo na raznim stranama kamo ga je povijest donijela®.
Odnosno, prema Vuli¢ (2012a: 184), jezikoslovna i druga istrazivanja pokazala su da Hrvati u
Gradi$¢u 1 zapadnoj Madarskoj ,,potjecu iz kontinentalnih dijelova u kojima vise uopée nema
potomaka nekadaSnjega hrvatskoga stanovni$tva tih krajeva®“, a — prema istomu izvoru — i
Neweklowsky upuéuje na to da su genetski Hrvati ¢akavci §to se, medu inim, tumaci cakavskim
ikavsko-ekavskim odrazom jata, zamjenicom ca, prijedloznom svezom zac te dvoglasima ie i
uo. Tomu je tako jer su u podrucju s kojega su potekli Hrvati Gradi$¢anci — rije¢ je o prostoru
izmedu Kupe i njezinih pritoka, do Save i Une, doline Une i dijela zapadne Slavonije —
dominirali ¢akavski idiomi, mjeSoviti Stokavsko-Cakavski ili staroStokavski idiomi, dok je

najmanje bila zastupljena kajkavstina (Vuli¢, 2002a: 261)!. Stoga je srodnost svih

15 Tj. gakavsko ikavsko-ekavskoga dijalekta.

16 Brabec (1973: 62) naglasava kako nam u ,,odredivanju bivSeg zavicaja pojedinih naselja Gradiséanskih Hrvata
danas [nam] najbolje moze pomoc¢i njihov govor, jer se po njemu, barem priblizno, moze odrediti odakle su
potjecale pojedine skupine iseljenika“.
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gradis¢anskohrvatskih govora ponajprije uvjetovana time §to su predci tih iseljenih Hrvata
podrijetlom s kompaktnoga podrucja u zemlji matici gdje su se susretali ¢akavsko, kajkavsko i

Stokavsko narjecje (Vuli¢, 2002a: 261).

Neweklowsky (1995: 432) istice kako se pod terminom ,,gradiS¢ansko* obuhvacaju sljedeca

podrucja:

1) hrvatska naselja u danasnjoj zapadnoj Madarskoj, pretezno uzduz madarsko-austrijske

drzavne granice
2) hrvatska naselja u okolici Bratislave u Slovackoj
3) hrvatska naselja u juznoj Moravskoj u blizini Drnholca
4) hrvatska naselja u Donjoj Austriji.

Kinda-Berlakovi¢ (2011: 379) naglasava kako su danas u gradis¢anskohrvatskom idiomu
ocuvane, osim ¢akavskoga leksika, i mnoge ¢akavske fonetsko-fonoloske crte, medu kojima
isti¢e sljedece:

e Kkontinuanta je poluglasa vokal a, npr. tajedan, malin, s manom, kade

e kontinuanta je nekadasnjega opcéeslavenskoga nazala e iza palatala a, npr. Zajan, zatva,

jatra
e prijedlog v ostvaruje se kao va, npr. va hizi, va stanu

e izvedenice glagola iti imaju u infinitivu i prezentu oblike najti — najdem, pojti — pojdem,

dojti — dojdem

e stare konsonatske skupine st’, sk’, stj, skj u veéini se gradis¢anskohrvatskih govora
realiziraju kao §¢, npr. plasé, guscéer, ognjisce, sveucilisée

e ¢uva se upitno-odnosna zamjenica ki, ka, ko

e Cuva se stara skupina ¢r-, npr. ¢rip, ¢rv

e na mjestu nekadasnjega jata ostvaruje se ikavsko-ekavski odraz, nekada po pravilu
Mayera i Jakubinskoga, a u novije je vrijeme razli¢itim analogijama ikavska ili ekavska

kontinuanta vezana uz pojedine rijeci

e morfoloski sustav karakteriziraju razli¢iti gramaticki morfemi u D, L, I mn. te gubitak

aorista i imperfekta.
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Neweklowsky  (1995:  436-437) kao  fonoloske znalajke  zajednicke  svim

gradiS¢anskohrvatskim govorima istice sljedece:

u svim govorima nedostaje novostokavsko jotiranje grupa -jd-, -jt- u sloZzenicama od iti

(i¢1), tipa dojdem, doijti
svuda nedostaje metatonijski znak duzine u glagolskim oblicima tipa ginem, rizem

u svim se govorima provodi novije jotiranje u primjerima poput vesele, zele, lisée,

rod 'ak (rojak), pecene, braca, s koséu(m)

vs se uvijek zamjenjuje jednostavnijim oblicima -s tipa vas, sa, se, saki, sagdir,

sakoracki
svekolik je prijelaz -z- u -r- u oblicima poput morem, ur, nigdor

gotovo uvijek dolazi do pojednostavljivanja suglasnicke skupine -st u docetku, u

najmanju ruku fakultativno (mos, ras)

posvuda je -er- kao gradivni sufiks za zbirne brojeve (petero).

Medu morfoloskim osobinama zajednickim svim gradiS¢anskohrvatskim govorima

Neweklowsky (1995: 460) isti¢e ovo:

nepoznat je sinkretizam nastavaka u D, L, I mn. imenica

nepoznat je gram. morfem -a u G mn. imenica

kod pridjeva je dobro ocuvana razlika izmedu odredenih i neodredenih oblika
izgubili su se aorist i imperfekt

u 3. 0. mn. prezenta izrazena je tendencija izjednacavanja (nosu / nosidu, imaju / imadu,

imu)

kondicional se posvuda tvori s nepromjenjivim bi.

Kao sintakticka 1 leksicka obiljezja zajednika svim gradiS¢anskohrvatskim idiomima istice se

sljedece (Neweklowsky, 1995: 460-461):

polozaj rijeci: enklitike mogu stajati na pocetku recenice, npr. ées pojt, je prosal
upotreba padeza: D, A, L mjesta bez prijedloga, npr. gremo kr¢mu, sam fabriki delala

najvazniji su sastavni veznici pak, pa, tr, i, suprotni a, ali, ne, neg-neg, ni, niti
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e rjeénik gradiS¢anskohrvatskoga jezika obiljezuju rije¢i zajednicke s kajkavskim
narjejem i slovenskim jezikom (muka, peljati, pinezi, skrb, ufati se, ura)*’, zatim
romanske rije¢i iz vremena prije preseljenja (cimitor, frigati, skur), nevelik broj

hungarizama (beteg, hasan, jezero, kip) i ve¢i broj germanizama; dok turcizmi izostaju.

Gradis¢anski Hrvati, kojima je zasigurno o¢uvanju identiteta pogodovao i zivot u kompaktnim
skupinama poput onih iz kraja iz kojega su prebjegli te obicaji 1 uopée o¢uvanje materinskoga
jezika, rasporedeni su u nekoliko skupina. Prema Vuli¢ 1 Petrovi¢ (1999: 23), u austrijskom
GradiS¢u govori se akavskim ikavsko-ekavskim dijalektom u sjevernom dijelu u kojem Zive
Hati u Niuzaljskom kotaru (Neusiedl), zatim jugozapadno od njih Poljanci u Zeljezanskom
(Eisenstadt) i Matritofskom kotaru (Mattersburg)®®, te u srednjem Gradiséu Dolinci u
Gornjopuljanskom  kotaru  (Oberpullendorf). Prema istim autoricama (1999: 26),
juznocakavskim ikavskim dijalektom govori se na jugu austrijskoga Gradis¢a u Novogradskom
kotaru (Giissing), dok su govornici toga dijalekta u nesto sjevernijem Bortanskom kotaru
(Oberwart) uglavnom ponijeméeni, ali u potonjem kotaru Zive i Stoji® koji jo§ ¢uvaju svoje
govore te VIahi?® kojih je govor $¢akavski starostokavski s ikavskim odrazom jata. Brabec
(1973) istice da srce hrvatstva u Gradis¢u Cine Dolinci. Upravo njih, Dolince, od svih
gradiS¢anskih Hrvata Mate Ujevi¢ istice kao ,,skupinu koja je najbolje oCuvala hrvatsku
nacionalnu svijest™ jer sela nisu rastrkana, ve¢ su koncentrirana na malom prostoru (prema
Vuli¢, 2012a: 182), a Vuli¢ (2012a: 182) potvrduje da je tako i u suvremenosti. Dolincima, koji
se nazivaju i Dolinji i koji su drugi prema brojnosti govornika ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta, u austrijskom dijelu Gradi$¢a pripadaju sljede¢a mjesta u srednjem GradiSc¢u:
Kalistrof (Kaisersdorf), Veliki Boristof (Grosswarasdorf), Mali Boristof (Kleinwarasdord),
Susevo (Nebersdorf), Longitolj (Langetal), Filez (Nikitsch), Mjenovo (Kroatisch Minihof),
Dolnja Pulja (Unterpullendorf), Geristof (Kroatisch Geresdorf), Muéindrof (Grossmutschen),

7 Vazno je istaknuti da su rije¢i muka, peljati, pinezi, skrb, ufati se, ura takoder stolje¢ima dijelom ¢akavskoga
narjecja, dio tih rije¢i ¢akavstine u cjelini, a dio sjeverozapadne ¢akavstine.

18 Hati i Poljanci kao skupina govora &ine cjelinu te su najbrojnija tre¢a skupina govornika dakavskoga ikavsko-
ekavskoga dijalekta. Usp. Vuli¢, 2019: 411-412.

19 Govori Stoja koji, kako navodi Vulié¢ (2019: 416), potjecu s podrudja oko uiéa rijeke Une u Savu, u blizini
Jasenovca, to jest s podru¢ja izmedu govornih podrudja nekadas$njih najsjeverozapadnijih Stokavaca i
sjeveroisto¢nih ¢akavaca. Ti su govori ikavski i $¢akavski.

20 yulié (2019: 418) isti¢e da govori Vlaha ne pripadaju ,,ni jednomu od do danas o¢uvanih §tokavskih dijalekata“
Ista autorica (2019: 418) dodaje sljedece: ,,.Buduéi da su ti govori najsrodniji dana$njim ikavskim posavskim
govorima slavonskoga dijalekta $tokavskoga narjecja te da su u njima vrlo prepoznatljivi i tragovi nekadasnjega
kajkavskog i ¢akavskog susjedstva, najvjerojatnije su pripadali jednomu sjeverozapadnom Stokavskom dijalektu,
koji je bio lociran izmedu podrucja slavonskoga Stokavskog dijalekta te Cakavskoga i kajkavskoga narjecja ili pak
nekih mjesovitih govora.*

20



Pervane (Kleinmutschen) i Frakanava (Frankenau), a u madarskom su dijelu Plajgor (Olmdd),
Prisika (Peresznye), Temerje (Témord), Zidan (Horvatzsidany) i Unda (Und) (Vuli¢, 2019:
412).% U Madarskoj oni Zive na zapadu, izmedu Soprona na sjeverozapadu i Kisega koji je
juznije. Iako su i Hati i Poljanci, kao i Dolinci, ¢akavci ikavsko-ekavskoga dijalekta, njihov se
govor donekle razlikuje. Brabec (1973: 76-77) kao najistaknutije crte govora Dolinaca isti¢e

sljedece:
e prijelaz m u n na kraju rijeéi, npr. va nasen seli, ur san cul

e suglasnici | i v ¢uvaju se na kraju sloga, npr. ur san cul, stal, glasouf (v je izgubilo

zvucnost)
e promjena lj > j, npr. judi, kasaj, kraj u dijelu govora, a u drugima ostaje nepromijenjen
e diftongiranje se razlikuje od mjesta do mjesta
e javlja se anteponirano e uz vokalno r, npr. éversto, verst, umer (umro)
e naglasak je uglavnom kao u sjevernom Gradis¢u (osim Bajngroba).

Ivi¢, prema Brozovicu (1963: 51), u studiji O nekim problemima nase istorijske dijalektologije
(1955./56.) istice kako, medu ostalim, kao dobar izvor pri jeziénim analizama i
rekonstrukcijama mogu posluziti ,,danasnji dijalekti starih iseljenickih grupa koje su napustile
maticne krajeve prije smjene stanovniStva u njima“, a Vuli¢ (2002a: 278), govore¢i o
Miléeti¢u??, naglasava kako je poznavanje preseljeni¢kih hrvatskih govora nezaobilazni dio
hrvatske dijalektologije — sto Milceti¢ i te kako prepoznaje, posebno jer ,,uofava mnoge
petrificirane jezi¢ne crte kojih u suvremenom jeziku viSe nema, nego se mogu prispodobiti
samo hrvatskim jezi¢nim spomenicima®. Vuli¢ (2020: 34) istice i sljedece: ,,ViSe ili manje
konzervirani govori u dijaspori redovito su dragocjena pomoc¢ dijalektolozima i povjesni¢arima
jezika pri rekonstrukciji predmigracijskoga stanja. Tako npr. bez poznavanja ¢akavskih govora
U polutisucljetnoj dijaspori (austrijsko Gradisce, zapadna Madarska, jugozapadna Slovacka) ne

samo da nije mogucée u potpunosti sagledati do danas prezivjele idiome u kontinentalnoj,

21 1ako neki ubrajaju i Bajngrob (Weingraben) u Dolince — primjerice Lisac i Spralja (2020: 22-25) — Vuli¢ (2019:
413) istiCe da govor toga sela treba izdvojiti u posebnu skupinu ,,zbog naglasne specifi¢nosti jer u tom govoru
nema oprjeka po intonaciji i kvantiteti®.

22 Tvan Mil&eti¢, hrvatski knjizevni povjesnicar, filolog, etnograf i folklorist (Mil&eti¢i, otok Krk, 27. 8. 1853. —
Varazdin, 26. 10. 1921.). pisao je, medu ostalim, dijalektoloske rasprave (Cakavstina kvarnerskih otoka, Rad
JAZU, 1895). U Zagrebu je 1899. objelodanio djelo ,,O hrvatskim naseobinama u Moravskoj, Donjoj Austriji i
zapadnoj Ugarskoj: narodopisne crtice* koje je u prvom redu etnografske naravi, no u njem pruza podatke i o
jeziku preseljenih Hrvata. Usp. Vuli¢, 2002a.
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sredi$njoj Hrvatskoj nego ni migracijske ¢akavske idiome na podrucju Istre i Kvarnera i njihove
znacajne razlike u odnosu na autohtone ¢akavske govore toga podrucja.” lako je, kako navodi
Suci¢ (2020: 15), broj ,,aktivnih govornikov sve manji®, jo§ se mnogo izvornoga bogatstva i
jezicne Sarolikosti krije ,,po hrvatski seli GradiS¢a®. Preseljenicki su hrvatski idiomi stoga
viSestruko znacajni, a posebno je njihova uloga vazna u oblikovanju hrvatskoga nacionalnoga

identiteta.
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5. SLAVONSKI DIJALEKT STOKAVSKOGA NARJECJA PREMA
DOSADASNJIM ISTRAZIVANJIMA

Slavonski je dijalekt, prema Lukezi¢ (2012: 281), uspostavljen u srednjovjekovlju na krajnjem
sjeveroistoku Hrvatske na kompaktnom prostoru u Posavini, Podravini i Baranji, isto¢no od
kajkavskoga narjecja, sjeverno i sjeverozapadno od zapadnostokavskoga istocnobosanskoga
dijalekta, s kojim je tijekom razvoja bio u blizim vezama. Govori slavonskoga dijalekta, koji je
(Koleni¢, 1996a, 1997, 2023.). ,,U Stokavstini seobe su jako djelovale na slavonski dijalekt
kojega su govori dozivjeli i znatan migracijski utjecaj, a uz to su izgubili velik dio svoga terena.
Medutim, ponegdje u MadZarskoj i u Srbiji ocuvali su se ti govori u vrlo posebnim oblicima.*
(Lisac, 2009c: 147). Iako Pavici¢ (1920.) navodi kako nije jednostavno odgovoriti na pitanje o
tome kako se govorilo u Slavoniji prije Turaka i kako je doSlo do suvremenih govora, ipak
zakljuCuje da Turci nisu sasvim unistili staro slavonsko stanovnistvo te da se ikavski 1 ekavski
govorilo u Slavoniji i u srednjem vijeku, odnosno prije Turaka, s time da je ikavski govor
nastavak Stokavskoga ikavskoga bosanskoga govora, a ekavski ostatak kajkavstine. Lisac
(2011: 62) dodaje kako su ,,u velikim seobama znatno [su] oslabile veze slavonskih govora s
kajkavskima, jer su doseljeni ijekavci novostokavei odijelili Stokavce slavonskoga tipa od

kajkavaca“.

Cinjenica je da su slavonski govori pretrpjeli, kako navodi Hraste (1940.), znatnije promjene
zbog selidba iz Bosne tijekom 16. stolje¢a®, no staro stanovniitvo u Slavoniji nije posve
uni$teno, nego je samo prorijedeno (Pavici¢, 1920. u Hraste, 1940.) i upravo je ono ocuvalo

stari Stokavsko-ikavski govor.

Danas se slavonskim dijalektom, kako navode Vrani¢ i Zub¢i¢ (2018: 545), sporazumijevaju
»govornici u sjevernom 1 juznom dijelu Slavonije, tj. u Posavini 1 Podunavlju, te u Baranji,
juzno od granice s Madarskom®. Iste autorice (2018: 545) navode da je prostor izmedu toga
podru¢ja naseljen govornicima uglavnom novostokavskoga (i)jekavskoga dijalekta.
Slavonskim se dijalektom, osim toga, govori i na sjevernom i juznom dijelu Slavonije te u
njezinu sredisnjem isto¢nom dijelu. Pripadaju mu i govori oko NaSica i Vinkovaca te u

srediSnjem zapadnom dijelu oko Pozege. Slavonski dakle govori obrubljuju isto¢nu granicu

23 Migracije su karakteristi¢ne i poslije u povijesti Slavonije. Tako se u Slavoniju i Baranju nakon svjetskih ratova
doselilo ,,mnogo kolonista iz mnogih hrvatskih i srpskih krajeva, koji su donijeli u taj kraj razne govore*. Usp.
Sekeres, 1976: 144.
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Republike Hrvatske?*, uz prekid oko Vukovara (Vrani¢, Zubgi¢, 2018: 545). U Podravini je
najistoc¢nija toCka slavonskoga dijalekta VaSka (isto¢nije od Virovitice), a u Posavini
Mackovac. U Posavini se slavonskim dijalektom govori oko Nove Gradiske, Kutjeva,
Slavonskoga Broda, Pakova i Zupanje; juzna je granica govora toga dijalekta rijeka Sava (do
Racinovaca), a njegovih govornika ima i oko Ora$ja u Bosni 1 Hercegovini. Na istocnom dijelu
sjeverna granica ide do Gorjana, preko Starih Mikanovaca do Bogdanovaca (Vrani¢, Zub¢ic,
2018: 545).

Medu istaknutija djela o slavonskom dijalektu, uz Iviiéevo ,,Saptinovacko narje¢je” (1907.) i
,.Danasnji posavski govor” (1913.), pripadaju i ova djela: ,,Stokavstina Donje Podravine* Josipa
Hamma iz 1949., djela A. Sojata i B. Finke ,,0 slavonskom dijalektu ekavskog izgovora u
okolici Vinkovaca*“ (1973) te ,,Hrvatski ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca®“ (1975),
Sekereseva djela ,,Govor Hrvata u juznoj Baranji“ (1977) i ,,Govor pozeske kotline” (1976),
,Polazista 1 teze za opis ilocke skupine govora“ Ive Lukezi¢ (1996), ,,Slavonski dijalekt
Ljiljane Koleni¢ (1997) te ,,Proucavanje govora u Pozeskoj kotlini* Josipa Matesica (1963).
Tim je nabrojenim djelima zapravo omedeno zemljopisno podrucje slavonskoga dijalekta jer
su ti govori smjesteni u slavonskoj Posavini, slavonskoj Podravini, hrvatskom dijelu Baranje, a
uz to tako govore i neka mjesta u sjeveroisto¢noj Bosni, zapadnobackom Podunavlju te manji

broj sela na madarskoj strani uz Dravu (Karta 3.).

Osnovne su jezi¢ne znacCajke slavonskoga dijalekta sljedece (Koleni¢, 1997, 2003, 2014, 2023,
Lisac, 2003):

e naglasak
- stara hrvatska akcentuacija: nosili, divjka, kazivo

- novija hrvatska akcentuacija: s uporabom starohrvatskoga akuta otac, vodé, radnik,

sactivam, kazivo, ruka

- U manjoj se skupini govora starohrvatski akut samo povremeno rabi, na prvom i

srednjem slogu: radnik, radnik; saciivam, saciivam; divbjka

- iloc¢ka skupina govora sa starijim dvonaglasnim sustavom, s poluprenesenom silinom i

novijim ¢etveronaglasnim sustavom

- stariji dvonaglasni sustavi: baba, volio, bilo, drvéta, oné, zapérci

24 Vrani¢ i Zub¢ié (2018: 545) navode da su prema starijim podatcima govori oko Iloka novostokavski, no da je
recentnijim istrazivanjima utvrdeno da su i ti govori izvorno bili slavonski. Vidi vise u: Lukezi¢, 1996.
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Cetveronaglasni sustav: orasa, Mara, ostalo, kéérka

odraz jata

1) ikavski: kratki i dugi jat > i: mliko, dite, zapovid, tisto, dica, sidit

2) ikavskojekavski: dugi jat > i, kratki jat > je: dite, lip, cina, djeca, ljepota, djecak

3) ekavski: kratki i dugi jat > e: vreme, cena, pesma, devojka, goreti

4) ikavsko-ekavski: dugi jat > i, kratki jat > e: dite, svit, brig, cidit, deca, pevat, besedit

5) govori s nezamijenjenim jatom: jat se izgovara kao ne previse zatvoreno €, a U izgovoru

se samo malo ¢uje prizvuk glasa i, tako da se kod povrSnoga sluSanja ne zamjecuje razlika

izmedu jata i glasa €: re¢, dete, beda, ¢oek, lepsi (Gradiste)

Cuva se S¢akavizam: *skj i *stj > §¢: opraséam, guscer, Séitar, s¢edit, krséen

nepostojanje glasa h: @ /j /v / k: gri, rbat, u stari koli, dijat, orej, prav, trbuv, kruva,

suva, parok, siromak

I na kraju sloga: posal, vrtal, gol, okrugal; | > o: dao, pleo > do, plo
disimilacija: mn > ml, mn > vn: mlogi, zlamenovat, tavno, guvno
DiLjd.im. Z. r.: -e: Zene (je kazo), (viba Zivi) u vode, u crkve, po noce

| jd. im. i-vrste: -jom: maséom, soljom, boles¢om, pamecom, cerjom, ricjom

G mn. im.: 1) @: kolac, Semeljac, 2) -ov: volov, ovnov; 3) -i: iz Vinkovci, iz Nimci, od

llinci, iz Andrijasevci
D mn. im. a-vrste: -om / -em: krmkom, konjem, slipcem
D mn. im. e-vrste: -am: snajam, ¢eram

L i I mn. im. a-vrste: -i: na cijelom podrucju: u Rokovci, u Andrijasevci, u Vinkovci, s

konji
L mn. im. e-vrste: -a: o poklada, na njiva

sklonidba hipokoristi¢nih imena m. r.: Stipo — Stipe — Stipi, (moli se svetom) Bone, (oso

je) k Pave; odnosni pridjev na -in: Pavin, Ivin, Markin, Vinkin, Slavkin

pridjevske zamjenice i pridjevi na -akav > -aki: svakaki, taki, kaki, nikaki
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e komparativ pridjeva: 1) -ji: jadji, visji, nizji, gorji 2) -iji: biliji, crniji, vruciji 3) -€ji (&ji):
noveji, stareji, zadovoljneji, pospaneji

e gramati¢ki morfem u 3. 0. mn. prezenta:

-iju, -eju:

a) 1. 0. jd. prez. -em > 3. 0. mn. prez. -eju: kradeju, vezeju, predeju

b) 1. 0. jd. prez. -im > 3. 0. mn. prez. -eju, -iju > uceju, trazeju

-aje:

1. 0. jd. prez. -am > 3. 0. mn. prez. -aje: igraje se, odaje, odupiraje

-u:

1. 0.jd. prez. -im > 3. 0. mn. prez. -u: drzu, klecu, tréu, gradu, cistu

e zapovjedni na¢in: neka pevat, nekate tréat, neka (nas) dirat; ajde, ajd: ajd idi, ajd zabavi

e gl prid. r.: I >0 > 00: spo, prodo, raso (= rastao)

e glagolski pridjev trpni -t: posadito, naseljito, poradito, bacito

e tvorba rijeci:

- -0, -3, -eta, -ina, -os: Jozo, Ivo, lva, Mata, Stepeta, Stepina, Benos

- -a,-ica, -ena, -usa, -aca: Janja, Eva, Anica, Katena, Marusa, Rezaca

snas-Pola, bab-Reze, strin-Maru, &ié-Matu, bacé-Mata.

U narodu su govori slavonskoga dijalekta poznati kao sokacki govori. Slavonski se dijalekt,
prema Sekeresu (1967: 137-138), dijeli na podravski, posavski i juznobaranjski poddijalekt koji
se dalje dijele na govore ili grupe govora. Prema Koleni¢ (2014: 19) se pak dijeli na juzni ili
posavski poddijalekt (ikavski i ikavsko-jekavski, djelomice ekavski), sjeverni ili podravski
poddijalekt (ekavski) i baranjski (ikavsko-ekavski) poddijalekt. Upravo je na temelju potonje
podjele 1 organizirana grada u nastavku rada koja ¢ini srediSnji dio usporedbe govora
slavonskoga dijalekta s cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji. Kako tvrde
Bili¢ i Koleni¢ (2014.), govori slavonskoga dijalekta posebno su dragocjeni jer se na temelju
opisa onih idioma koji ¢uvaju staro jezi¢no stanje — $to slavonski dijalekt i te kako jest — moze
zakljuciti o razvoju odredenoga narjecja 1 hrvatskoga jezika u cjelini. Jos je 1 viSe znacajan ako
se u obzir uzme znacajka jezika kao druStvenoga fenomena koji u procesu oblikovanja identiteta

preuzima klju¢nu ulogu (Mic¢anovi¢, 2006: 48).
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6. JEZICNA USPOREDBENA ANALIZA

6.1. Fonoloski sustav

6.1.1. Naglasni sustav

Mate Hraste (1940: 10), jedan od prvih dijalektologa koji se bavio pitanjem usporedbi
cakavskih i Stokavskih slavonskih govora, upozorio je u raspravi o brackoj cakavstini, kako je
u uvodu navedeno, na jezi¢nu vezu staroStokavskih posavskih i srednjodalmatinskih ¢akavskih

govora ovim rije¢ima:

»Usporedivsi sve osobine zivoga posavskog govora sa ¢ak. govorom ovoga dalm. ostrvlja, a
osobito ostrva Braca, dolazimo do zakljucka da je stari Stok. posavski govor po mnogim svojim
fonetskim i morfoloskim, a osobito po akcenatskim osobinama, u svojoj osnovi jednak govorima

ovoga ostrvlja, a osobito govoru Braca.*?®

Neweklowsky (2010: 190) istice kako je pri usporedbi cakavske skupine Hata, Poljanaca,
Novoga Sela, moravskih Hrvata i Dolinaca (koji su svi ¢akavci ikavsko-ekavskoga dijalekta) s
ikavsko-ekavskim govorima u Hrvatskoj (posebice se ovdje misli na otoke od Krka do Dugoga

otoka s iznimkom Cresa i sjevernoga dijela LoSinja, na Senj, obalu od Novoga Vinodolskoga

%5 Evo na $to je to¢no Hraste (1940) upozorio u pogledu sli¢nosti tih dvaju naglasnih sustava, otoka Braca i
posavskih govora:
- istiGe sli¢nost u naglascima kod instrumentala jednine tipa ritkém, vodom te dodaje kako bracki govori
potvrduju da je to to¢no (1940: 31)
- navodi kako je u imenica muskoga roda u govorima otoka Braca u I jd. uvijek dugosilazni naglasak zbog
poznatoga duljenja ispred sonantna, $to je karakteristicno i za mnoge posavske govore (1940: 39)
- naglasava kako je dvojak naglasak u G i I moguc¢ i u govorima otoka Braca, a i u Posavini (1940: 39)
- navodi sljedece: ,,Iv8i¢ je zabeleZio ¢ak. akut brackoga tipa u Zivikama i Stupniku, a dugi nizlazni viskoga
tipa u Brodu na Savi.” (1940: 51)
- istice sljedece: ,,Isti akcenat u instr. jd. sviju rodova i akcenat u svim padezima za zenski rod zabelezen
je ne samo na ¢ak. podrucju nego i u posavskim mestima.*“ (1940: 51)
- ukazuje na sljedece: ,,Zamjenica sav — Sva — sve ima takoder isti naglasak kao na Hvaru: vas — sva — sve
gen. svega — sve dat. svemu — svoj instr. svin — svon mn. svi — sve gen. svih dat. svima(n). Jednak naglasak
u z. rodu zabelezio je IvSi¢ za posavske govore.” (1940: 52)
- istice kako je u govoru Braca naglasak u svim glagolskim oblicima jednak kao na Hvaru i Visu, no da se
ipak u raznim oblicima ¢uje noviji naglasak, to jest poseban naglasak koji je jednak ili barem blizi
posavskim govorima nego zapadnocakavskim.“ (1940, 55).
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do Bakra, cakavske oaze oko Otocca, Brinja i Ogulina, dva ¢akavska podrucja u Istri, Vrbovsko

u Gorskom kotaru, ¢akavce u Zumberku), uz diftongaciju, najvaZnija akcentuacija®.

Sli¢nosti ¢akavske, kajkavske i posavske akcentuacije uocio je jo§ Babuki¢, no nije naglasio da
se, kada je rijec o Stokavstini, tu zapravo radi o starijoj Stokavskoj akcentuaciji. Unato¢ tomu,
to je ipak bilo prvo uo€avanje sli¢nosti ,,starostokavske, kajkavske i1 ¢akavske akcentuacije i

pocetak rjeSavanja zagonetke o njihovu suodnosu* (Tafra, 1996: 151).

Ivsi¢ (1937/1971: 754) je isto tako istaknuo da pglede pitanja ,.kamo treba metnuti ¢akavske
govore™ uz odraz jata odluéna moze biti i akcentuacija jer gradiS¢anski ¢akavci imaju ,,SvVoju
akcentuaciju, koja ima nesto od starine, ali jo$ vise novotvorina, a pored toga je znatno da se u
glavnim crtama velika vecina slaze®“. To je IvSi¢evo zapaZanje vazno jer objaSnjava odstupanje
gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora od klasi¢ne ¢akavske akcentuacije.
Sanja Vuli¢ je takoder zamijetila taj specifi¢ni naglasak u gradisS¢anskohrvatskim cakavskim
ikavsko-ekavskim govorima te ga je u svojem doktorskom radu naslovljenom Tvorba imenica

u gradiséanskohrvatskim cakavskim govorima zabiljezila znakom ” (usp. npr. Vuli¢, 2005d:

65).

Lisac (2002: 85) navodi, pisu¢i o Stokavskom naglasnom sustavu, kako valja poc¢i od
starohrvatskoga stanja koje karakterizira tronaglasni sustav (", ~ , ~) te od jo§ starijega

praslavenskoga.

Sekeres (1967: 136) pak isti¢e kako je jedna od glavnih karakteristika posavskih, podravskih i
juznobaranjskih govora — koje sve svrstava u slavonski dijalekt — starija akcentuacija s novim
akutom i silaznim akcentima na srednjim slogovima. Isti autor dodaje da se novi akut ,,najcesce
javlja na prvom i srednjem slogu, ali se u nekim mjestima jos dobro ¢uva i na zadnjem slogu
(radim, ¢uva, kamenje, resétka, vodeé, Zené)“ te da se kratkosilazni naglasak jos dobro ¢uva na
srednjem slogu (paprika, slanina, vodenica, kupiijém). Dugosilazni se naglasak najcesce javlja

na zadnjem slogu nekih rijecCi (koji, osto) (usp. Sekeres, 1967: 136).

U suvremenosti se Stokavski govori dijele na novostokavske 1 staroStokavske govore pri ¢emu
su potonji oni koji ¢uvaju akut, a slavonski dijalekt, kao 1 dio isto¢nobosanskoga dijalekta te
jos neki Stokavski govori, imaju tronaglasni sustav ili dvonaglasni sustav (usp. Lisac, 2002: 85,
86).

% Neweklowsky (2010: 190) dodaje kako se gradidéanskohrvatska skupina isti¢e parcijalnim pomicanjem mjesta
naglaska, duljenjem zatvorenoga sloga kada je bio naglasen i diftongacijom vokala e i 0.
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Najveéi je broj govora slavonskoga dijalekta peteroakcenatski — u tim se govorima ¢uva
neoakut na starim mjestima (vodé, sacivam), a kratki se naglasak pomice razli¢itim
intenzitetom (usp. npr. Vrani¢ i Zub¢i¢ 2018: 547). Na zapadnim rubovima slavonskoga
dijalekta neoakut se ne pojavljuje sustavno, potvrden je samo u pocetnim i srediSnjim
slogovima — no i ondje biva zamijenjen dugosilaznim naglaskom. Osim toga, Iv§i¢ (1913) je u
Posavini zabiljezio i tromi naglasak — kratki naglasak koji je sekundarno produljen i kojemu
kvantiteta znantno varira. Hamm (1949: 26-27) ga biljezi u Podravini i naziva ga poludugi

saltans.

Najstariju naglasnu zonu ¢ine govori juzno od Dakova, oko Vrpolja, u kojima je naglasak na
starom mjestu pa se novi uzlazni naglasci javljaju rijetko, samo u slu¢aju poluprenesenoga
naglaska (usp. npr. Vrani¢ i Zub¢i¢, 2018: 547), odnosno — kako npr. pise Lisac (2003: 35) —
stare se akcenatske osobine u govorima slavonskoga dijalekta osobito ¢uju ,,u zoni juzno od
Dbakova, na zapadu juzne zone i oko Valpova®, a negdje se mogu cuti primjeri poput Sestra,

glava ,.kao u ¢akavskom narjecju‘.

Vrani¢ 1 Zubci¢ (2018: 548) npr. Isticu sljedece:

»Slavonski dijalekt na razini sustava obiljezuje duljenje u slogu zatvorenu sonantom. Ono
najveéma rezultira dugim silaznim naglaskom (Strizivojna evdjka, Cajkovci opdnci), a u
govoru Si¢a i Magi¢ Male neoakutom (starci). Temeljna je akcenatska razlika izmedu
Posavine, Podravine i Baranje u tome Sto je u Posavini oCuvana opreka po kvantiteti u slogu
iz naglasenoga, s time da je zapocela njihova sporadi¢na pokrata, dok je u Podravini i Baranji
najc¢esce dokinuta. U dijelu arhai¢nih posavskih govora opreka je ouvana i u slogu ispred

naglaska (Strizivojna na sprovodu, radilo; Orubica kiijém).«

Kakvo je naglasno stanje u slavonskom dijalektu danas, opisat ¢e se u nastavku rada po
poddijalektima toga dijalekta.

1) Posavski poddijalekt

O naglasku je u posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta pisao ve¢ poc¢etkom 20. stoljeca
Ivsi¢ (1913) koji isti¢e da su naglasni odnosi kljucni pri klasifikaciji govora. Ivsi¢ (1913: 128)
,,posavskim govorom® naziva ,,Citav niz govora u Slav. i Donoj Bos. Posavini, gdje se nalazi

osobiti akcenat ™.
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U suvremenosti su posebnu pozornost naglasnom sustavu u posavskom poddijalektu posvetili
Josip Uzarevié (posebno kada je rije¢ o akutu — 2014, 2013, 2011, 2008) i Z. Jozié (2004b).

Lisac (2003: 34, 35) navodi kako ,,slavonsku akcentuaciju karakterizira starina i dobro ¢uvanje
akuta“ te da je u govorima slavonskoga dijalekta Cest peteronaglasni sustav (kratkosilazni,
dugosilazni, akut, kratkouzlazni i dugouzlazni) koji se, s druge strane, moZe u nekim govorima

svesti na ova tri naglaska: kratkosilazni, dugosilazni i akut.

U suvremenosti ve¢ina govora slavonskoga dijalekta ima pet naglasaka, a starohrvatski se akut
jos uvijek dobro ¢uva (usp. Koleni¢, 1996b: 202; 2014: 70, 2023). Ipak, pojedini govori i danas
cuvaju starohrvatski naglasni sustav. Tako Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2008: 84-85) te Berbi¢ Kolar
(2009: 94) isticu kako se u govoru Starih Perkovaca, koji pripada posavskom poddijalektu
slavonskoga dijalekta, ¢uva naglasni sustav s tri stara hrvatska naglaska®’ te biljeze ove
primjere: roditelj, ozenili, doseljila; zvo, do, Pérkovci; drva, mladi, drzi. Berbi¢ Kolar (2009:
94) naglasava sljedece: ,,Govor je Starih Perkovaca dobro oCuvao staro stanje te bi danas mogao
posluziti povjesni¢arima jezika kao dobar pokazatelj u rekonstrukciji hrvatske stare

Stokavstine.

Vecina je dakle ostalih govora posavskoga poddijalekta peteronaglasnoga sustava, a velik broj
njih jo§ uvijek ¢uva akut. Koleni¢ (1996: 202) istice da svi govori na podrucju Slavonije,
Baranje i bosanske Posavine koji imaju akut pripadaju govorima slavonskoga dijalekta,
odnosno da je naglasak ~bitno obiljezje Stokavskih govora slavonskoga dijalekta. U kojim je
mjesnim govorima potvrden taj naglasak, pokazat ¢e se u nastavku rada. Primjerice, Koleni¢
(1996a: 213; 1999: 42) naglasava kako se u govoru Ilace zavinuti akut ne ¢uje Cesto, ali da se

ipak javlja, pa i na posljednjem slogu. Ista autorica (Koleni¢ 1999: 42) nastavlja:

»Medutim, djelomice se zadrzao na srednjem slogu, a u malom broju rije¢i i na prvom slogu:
povéze, dariva, slingani, urddi, svéze, sveténje, ispri¢aj, ponjavci, papke, krisée, uzivamo,
ogradi, povezat, izaé, i¢. Zavinuti se naglasak najviSe sacuvao u prezentu glagola i u

infinitivu.*

27 Berbi¢ Kolar (2009: 94) dodaje kako se uz te stare naglaske povremeno u istih govornika staroperkovackoga
govora mogu ¢uti i dva nova naglaska §to tumaci utjecajem hrvatskoga knjizevnoga jezika.
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Za ilagki je govor tipi¢na novija hrvatska akcentuacija® koja je svojstvena veéini slavonskoga
dijalekta, odnosno odumire akut i starija akcentuacija u tome govoru (Koleni¢, 1996a: 213;
1999: 42). U govoru Sikirevaca ,,prevladava peteroakcentski sustav koji obuhvaca sljedece
naglaske: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni, dugouzlazni i akut®, primjeri su sljede¢i:
kobasica, rakija, stolica, ondak, ugledo, domovi, znadem, (0)vdj, posé, srida, vrime, mlada,
ispecé, ispripovidat, zemljé, juceér, saciivam (Leki¢, 2022: 26, 27). Govor je Retkovaca
peteronaglasni i u njem se dobro ¢uva akut (Koleni¢, Bili¢, 2005: 9, 10). Vrbanjski govor
takoder poznaje pet naglasaka: kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni, dugouzlazni, a cuva i
zavinuti naglasak ili akut, npr. obi¢, § njém, saciiva (Koleni¢, Curak, 2007: 82). Isto je tako u
govoru Drenovaca (Koleni¢, Curak, 2008: 73). Koleni¢ (2010: 44) navodi kako se u govoru
Magica Male razlikuje pet naglasaka, tri stara i dva nova — kao i u vecini slavonskoga dijalekta
— te da se akut u tome govoru dobro ¢uva za §to navodi ove primjere: dgla, mlgda, ja, dojdu,
Antun, Stipo, od bake, snasa, ko 1 moje. Ista autorica nastavlja: ,,Dobro se ¢uvaju nepomaknuti
brzi naglasci: redovito, imala sam, postailo, rubina, ponjive, zastiraju, pokaziijes, kukuriiza,
redovito, zaboravila, napravimo, raodila.“ Govor je Brodskoga Stupnika danas
peteronaglasnoga sustava i u njemu se jos uvijek biljezi akut (npr. konja, sinova, zeleni, Zena)
uz kratkosilazni (npr. Sibinj, nedilja, cvitovi, stirost), kratkouzlazni (npr. séstra, otac, otarak,
dica), takoder dugosilazni naglasak (npr. groblje, pravda, korpa, Lovcici) i dugouzlazni (npr.
carit, ljabit, slipac, mliko) (usp. Berbi¢ Kolar, Frani¢, Javor, 2010: 65). Govor je Tolise, Matica,

Ostre Luke i Domaljevca, prema Banovi¢ (2022: 12, 30, 43, 56-57), takoder peteronaglasni.
2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 225) navodi kako se u ,,starinskim selima nasickoga kraja“ jo§ djelomic¢no cuva
starija akcentuacija, ali da se ,,u najnovije vrijeme opaza snazna tendencija za napustanje starije
akcentuacije 1 za pomicanje akcenta prema pocetku rijeci®. Isti autor (1966: 226) istice kako se
u nekim starinskim selima nai¢koga kraja (isti¢e npr. Boksié¢, Saptinovce, Klokodevce,
Feric¢ance, D. Moti¢inu, Podgorac i Kosku) ¢uva jo§ posve ili djelomi¢no metatonijski akut koji

je ,,po izgovoru jednak podravskom akutu®.
Sekeres (1966: 228-231) navodi ove naglasne grupe u govoru nasickoga kraja:

1) novi (metatonijski) akut ~

2 Prema akcenatskoj klasifikaciji Milana Mogusa, novija je hrvatska akcentuacija ona u kojoj je doslo do
djelomi¢noga pomicanja naglasnoga mjesta. Vidi vise u: Mogus, 1977: 53.
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2) dugosilazni naglasak (cirkumfleks) ~
3) kratkosilazni naglasak "

4) dugouzlazni naglasak '

5) kratkouzlazni naglasak .

Glede prenosSenja naglaska na proklitiku, Sekere§ (1966: 233) isti¢e kako ono u govoru
naSickoga kraja nije dosljedno te da se u tim naseljima naglasak prenosi samo ,,na jednosloznu
(rjede na dvosloznu) proklitiku samo s jednosloznih i1 dvosloznih rijeci, a mnogo rjede s
trosloznih rije¢i“. U govoru nasSi¢koga kraja nema vise duzina ispred naglaska, a iza naglaska

one se javljaju rjede nego ,,u knjizevnom jeziku* (Sekeres, 1966: 234).
U govoru slavonske Podravine Sekeres (1974: 129-138) biljezi ove akcenatske tipove:
1) novi (metatonijski) akut “— javlja se na prvom, srednjem i zadnjem slogu
2) dugosilazni naglasak ~ — javlja se na prvom, srednjem i zadnjem slogu
3) kratkosilazni naglasak “ — javlja se na prvom i srednjem slogu
4) dugouzlazni naglasak ' — javlja se na prvom i srednjem slogu
5) kratkouzlazni naglasak ' — javlja se na prvom i srednjem slogu
6) visokouzlazni'— javlja se na prvom i srednjem slogu.

Sekeres (1974: 128-129) navodi, piSuéi o govoru slavonske Podravine, da se novi metatonijski
akut izgovara ,,na isti na¢in kao u slavonskoj Posavini, juznoj Baranji i kajkavskom narjecju®.
Dalje nastavlja: ,,U podravskom govoru se akcenat vrlo ¢esto ne prenosi na proklitiku, §to je u
vezi s tendencijom za napusStanjem te jezi¢ne pojave (takva tendencija se opaza i u mnogim
drugim govorima) (...) U podrudju starije akcentuacije prenoSenje akcenta na proklitiku vrsi se
ceS¢e 1 s onih rijeci koje u knjiz. jeziku na prvom slogu imaju uzlazne akcente, a u podravskom

govoru imaju silazne.* (Sekeres 1974: 138).

Podravski akut pripada, navodi Hamm (1949: 17), kao i posavski, medu uzlazne naglaske,
odnosno naglaske s ulaznom intonacijom te je i kod njega, kao i kod posavskoga akuta,
,ekspiratorna sila u drugom dijelu ja¢a nego u prvom, i jaca od sile, kojom se izgovara iduci
slog®. Taj ga autor (Hamm, 1949: 28) naziva poludugim saltansom jer je ,,kraci od akuta, a opet

nije sasvim kratak* te ga biljezi znakom ’.

Curak (2012: 153-154) je za potrebe svojega doktorskoga rada proucila pet govora slavonske

Podravine — Podgoraca, gaptinovaca, Boksica, Fericanaca i Stare JoSave — te zakljucuje kako
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svi proucavani govori danas imaju peteronaglasni sustav koji ¢ine Cetiri standardna naglaska i
akut, s tim da se akut u fericanackom 1 joSavskom govoru ¢uje rijetko, te da je naglasni sustav
danas bitno drugaciji od onoga kako su ga opisali Sekere$ (1966.) i Ivsi¢ (1907.). Ista autorica
naglaSava kako se od svih proucavanih govora ,arhai¢nost u naglasnom sustavu najbolje
uocava u podgorackom govoru“ te da je veéi ,utjecaj novoStokavske akcentuacije u
Saptinovackom 1 bokSickom govoru, dok je u fericanaCkom i joSavskom govoru takva
akcentuacija gotovo potpuno prevladala®. ,,U svim se govorima izgubila prednaglasna duzina,
a zanaglasna se duzina najviSe oc¢uvala u podgorackom govoru, iako ne dosljedno, nego samo
u pojedinim oblicima, ponajvise na prvom slogu iza uzlaznih naglasaka, primjerice: jundak,
napoj.‘

Curak (2012: 154) zakljuéuje kako se u govorima koje je analizirala vrlo rijetko naglasak
prenosi na prednaglasnicu, a za to najvise primjera biljezi u Podgoracu ,,iako se niti u tom
govoru to ne provodi dosljedno i po nekom pravilu®, primjerice: u polju, préd kucom®, a u
Saptinovcima se gotovo nikad naglasak ne prenosi na prednaglasnicu, §to je velika razlika u
odnosu na Ivsi¢ev (1907: 118) opis naglasnoga sustava koji navodi ¢ak sedamnaest pravila
prenoSenja naglaska na prednaglasnicu, ali samo u sluc¢ajevima kada je na prednaglasnici
mogu¢ kratkosilazni naglasak. To znaci da je u vrijeme njegova istrazivanja prenoSenje bilo

dosljedno provedeno.
Curak (2012: 48) pise kako je naglasni sustav Podgorada peteronaglasni:

- kratkosilazni: posedimo, paprika, dada, poso;

- dugosilazni: ovaj, gospodin, do¢ (doéi), iskala;

- zavinuti: Zené, noz, dojde, rvacki (hrvatski);

- kratkouzlazni: povii¢, danas, bélina, selo;

- dugouzlazni: Iénija, vréme, divanili, odranjivo
te da u njemu ne pronalazi takozvani visokouzlazni naglasak koji je prijelaz izmedu starijih
silaznih naglasaka i novijih uzlaznih naglasaka, a o kojem piSe Sekeres (1966: 227). Na mjestu
nekadasnjega visokouzlaznog naglaska u danasnjem se govoru Podgoraca uvijek javlja
kratkouzlazni naglasak. Curak dalje navodi kako podgoratka akcentuacija pripada novijem
naglasnom tipu prema naglasnoj podjeli Milana Mogusa (1977.) na staru, stariju, noviju i novu

akcentuaciju.
Suvremeni govor Saptinovaca i Boksiéa, prema Curak (2012: 88), poznaje pet naglasaka:

- kratkosilazni: orej, pleténice, napravimo, pokojni
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- dugosilazni: céli, nas, it (i¢i), znd, pddne

- akut: dojde, peskir, ispade, kasnéje, decé

- kratkouzlazni: sramota, otac, zemlja, noga

- dugouzlazni: lotre, farba, mladi, prozivila, podlévati.

Zbog toga prema Mogusevoj (1977: 53) klasifikaciji pripada novijoj akcentuaciji koju
obiljezava djelomi¢no pomicanje naglasnoga mjesta, i to uglavhom kratkosilaznoga naglaska s

posljednjeg sloga za jedan slog naprijed, npr. zemlja > zémlja, narod > narod.

Curak (2012: 123) navodi kako su u dana$njem govoru Feri¢anaca i Stare JoSave gotovo
potpuno prevladali novi naglasci, odnosno novostokavska akcentuacija. Ipak, u nekim se
oblicima jo§ mogu Cuti i stari naglasci pa autorica isti¢e da ti govori imaju pet naglasaka:

- kratkosilazni ( “): balir, istera, parenica, tépsija, uhvati, spdne;

- dugosilazni ( *): sol, kélci, miiz, 10g, séno;

- akut (7): pogacke, ispecé, oficir, ddjde;

- kratkouzlazni ( *): volila, zémlja, sélo, kolac;

- dugouzlazni ( " ): réka, peskiri, zaménila, vréme.

Iako je Sekeres (1966: 231) imenice selo, voda, zZena zabiljezio s visokouzlaznim naglaskom (
') u Feri¢ancima samo kod starijih ljudi, Curak (2012: 123) ih je kod svih sugovornika

zabiljeZila jedino sa standardnim kratkouzlaznim naglaskom, dakle: selo, voda, Zena.

Despot i Pilj (2008: 120) navode kako je brodanacki govor peteronaglasni te da se u njem jo$

¢uva akut.

Nina Mance (2014: 156-157) proucila je govore pet podravskih slavonskih mjesta te, glede
naglaska, zaklju€uje kako je u ,,korpusu [je] od Sest naglasaka koje navodi Sekere§ zabiljeZeno
pet (Cetiri standardna naglaska i akut), dok visokouzlazni naglasak nije zabiljezen. Akut se vrlo
dobro ¢uva, a govori svih mjesta obiljezeni su odredenim melodijskim prizvukom®. Sekere$
(1974: 128, 129) je naveo kako u govoru slavonske Podravine uz Cetiri standardna naglaska
postoje jos dva: novi akut (~) i visokouzlazni akcenat () pa Mance (2014: 156, 157) zakljucuje
kako je ,,upravo zbog toga melodijskog prizvuka katkada [je] tesko odrediti prednaglasne i
zanaglasne duzine®. Ista autorica nastavlja da je u govorima koje je proucavala ,,predakcenatska
duzina uglavnom posve nestala, a katkada se jo§ samo moze ¢uti u trosloznim rije¢ima s
kratkosilaznim naglaskom na drugome slogu‘ te da se u mjestima sa starijom akcentuacijom u

rije¢ima s kratkosilaznim naglaskom i duzinom iza akcenta, ta duzina vrlo Cesto gubi — sve
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onako kako je naveo i Sekere$ (1974.). U navedenih se pet podravskih slavonskih govora
»duzina [se] iza dugosilaznoga naglaska naj¢eSce ne izgovara, a istu pojavu biljezi 1 Sekeres.
Isto tako, rijeci koje u standardnom jeziku imaju duzinu iza kratkouzlaznoga naglaska, zadrzale
su tu duzinu i u govorima proucavanih mjesta: télefon, pédesét (Mance, 2014: 156-157). U
govoru slavonske Podravine, prema istraZivanju Nine Mance (2014: 157), nema dosljednoga

prenosenja naglaska na proklitiku.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 347-354) navodi ove akcenatske tipove u govoru Hrvata u juznoj Baranji:
1) novi (metatonijski) akut “— javlja se na prvom, srednjem i zadnjem slogu
2) kratskosilazni naglasak “ — javlja se na prvom i srednjem slogu
3) dugosilazni naglasak ~ — javlja se na srednjem i zadnjem slogu
4) kratkouzlazni naglasak * — javlja se na prvom i srednjem slogu
5) dugouzlazni naglasak ' — javlja se na prvom i srednjem slogu.

Isti autor (1977: 343) navodi kako se u govoru juznobaranjskih Hrvata dobro ¢uva ,,novi
(metatonijski) akut ~ koji se nalazi u mnogim hrvatskim govorima, a sli¢an je po duzini
dugosilaznom naglasku®. Dalje nastavlja: ,,U danaSnjem govoru juZznobaranjskih Hrvata nema
dosljednog prenosenja akcenta na proklitiku®, odnosno ,,mnogo ¢e$¢e ne dolazi do prenosenja

akcenta na proklitiku, a osobito u podru¢ju starije akcentuacije” (Sekeres, 1977: 356).

Balazev (2011: 3) navodi da se u bereskom govoru biljeze ,,tri stara naglaska: dugosilazni (7),
kratkosilazni ("), novi (metatonijski) akut ( ~) i dva nova: dugouzlazni (') i kratkouzlazni (
), odnosno isti¢e sljedece: ,,Bereski govor ima peteroakcenatski sustav =~ " ' uz kratkouzlazni
naglasak koji je jo§ uvijek u nastajanju te postupno smjenjuje visokouzlazni (' ). Govor ¢uva
novi metatonijski akut. Zanaglasne se duzine ¢uvaju najbolje nakon dugouzlaznog naglaska
dok prednaglasnih duzina nema. Slogotvorno r moze biti nositeljem svakog od naglasaka.

Kratki silazni naglasak otvara vokal e*“ (Balazev, 2013: 2-3).

PiSu¢i o govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine (mjesta Martinci,
Potonja, Starin i Dravljanci), Vuli¢ (2004a: 103-104) piSe da su ,,znacajke slavonskoga dijalekta
prepoznatljive [su] u govorima na svim jezi¢nim razinama. Na fonoloskoj su razini te znacajke
vidljive kako u akcentuaciji tako i u vokalizmu i konsonantizmu. Vazna zna¢ajka naglasnoga

sustava ogleda se u ¢uvanju troakcenatskoga inventara. Navodi primjere konopac, konoplja,
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noga, rakija, soldacija, staza, voda, posijat, tridéset, alat, budzak, duvan, rika, drzim, begenim,
kovac, kopdc¢, maséa (‘mast’, analogijom prema I jd.), sisa, umst i dr. Dalje nastavlja:
,Nenaglasene su duzine mogucée ispred i iza akcenta. Duzine ispred akcenta odrazavaju staro
akcenatsko stanje, npr. komsija, so nam cuvali, kazali. Duzine iza naglaska mogu biti

kompenzacijske, npr. u Martincima kopo, kazo.*

Vuli¢ (2008c: 302-303; 2009c¢: 259-260) istice izvrsno ¢uvanje starohrvatskoga akuta u govoru
mjesta Sonta u vojvodanskom dijelu Backe. Navodi primjere iz razli€itih vrsta rije¢i: sisa, S
kim, cili, mali, mladi, snizni, stari, svéti, pivacki, naviié, blagosiva, dojde, kaze, kazu, giisu,
otidu, stoji, trazu, ni, faljen. Takoder upozorava na realizaciju silaznih naglasaka na starom
naglasnom mjestu te opet navodi primjere razlicitih vrsta rije¢i: Andrija, cuprija, devetnica,
franjiska, Ilija, kolacié, kosillja, korizma, kraljica, Lucija, Marija, Matija, Mika, nedilja,
ponediljak, subota, Kalvarija, Mandalina, Terézija, grozdovije, sijanje, A jd. na Ivina, | jd.
trbitvom, njegova, njegovi, od svegd, Isiisovo, kokosji, mrtvi, imucniji, pepeljivit se, zapivat,
Cestitam, kasnis, pokupijo, privarili, jedan, kako i dr. Istice da se dobro ¢uvaju prednaglasne
duzine: krilo, mliko, Zaceée, G jd. kralja, | jd. driastvom, G mn. od milind, znadeés, znadé, znadii,

istrésé, zazmuris, gledr, izgledi, naricijo, uprilicijo, vratjo, zalutali, utovarivo, istovarivo i dr.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Dijalektolozi redovito isti¢u kako vecina ¢akavskih govora ima tronaglasni sustav koji se sastoji
od kratkosilaznoga, dugosilaznoga naglaska i akuta (usp. npr. Langston, 2015: 51). Lisac
takoder (2009a: 23) navodi kako tipi¢ni ¢akavski govori ¢uvaju starohrvatsko naglasno stanje
s tri akcenta (", ~ , ~), S ofuvanim mjestom naglaska i s ¢uvanjem nenaglasenih duZina.
Naglasni je sustav srednjocakavskoga dijalekta, prema Liscu (2009a: 104), vrlo razli¢it u
pojedinim zonama prostiranja pa se biljeze govori s vrlo starom akcentuacijom, ali i govori s

manje ili viSe inovacija. Najstariji govori dobro ¢uvaju akut, i to u svim slogovima u rijeci.

Iv§i¢ (1937/1971: 755-756) istice kako je u najviSe govora gradiS¢anska ¢akavska akcentuacija
s 3 naglaska: “, ~ ,” , a Neweklowsky (2009: 35) kako je mjesto naglaska u

gradiS¢anskohrvatskim govorima slobodno.

Andrea Zorka Kinda-Berlakovich (1987: 22-24; 2020: 251) isti¢e kako govor Velikoga
Boristofa ima tri naglaska: kratkosilazni (Zéna, noga), dugosilazni (glava), ¢akavski akut (t7,

otac) i duzinu, no zakljucuje kako se uz dobro cuvanje akuta na zadnjem slogu ,,paralelno koristi
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“7 . tridan uz triadan®, liéto, Skudlu, gnudja — liéto, Skuélu (Kinda-Berlakovi¢ 2020: 251). U

govoru Velikoga BoriStofa postoje i prednaglasne i zanaglasne duzine, npr. mo:ra, e:dnudc,

zdena:c i dr. (Kinda-Berlakovi¢ 2020: 251).

U opisu govora Dolnje Pulje koji su, za potrebe Ozvucene citanke. Po nasu, izradili Lisac i
Spralja (2020: 81) navodi se da naglasni sustav toga mjesnoga govora karakterizira kratki
naglasak (npr. malo, onde, pojis, mores, posude, kade, imal|[imal), dugosilazni (npr. nacinjat,
jéko, imal, délat, véza, pojil) te da akut nije Cest (npr. dosal||dosal, éd||ca). Takoder se navodi
da se kratki i dugi slog mogu ostvariti poludugo te da su naglasci ¢esto pomaknuti (npr.
ulovit|juldvit, pojis). U govoru se Dolnje Pulje javljaju nenaglasene duzine (npr. napisal, zavalil,

trektur) i ispred i iza naglaska.

Govor je Mjenova, kako navode Lisac i Spralja (2020: 157), tronaglasni (dosli, kola||kéla,
démal|duomal|ddma, ziét, zat, brat), ali je akut rijedak te se Cesto javljaju primjeri poput bila,
kdko, dalj, sada. Isti autori (2020: 157) isticu kako u govoru Mjenova dolaze i nenaglasene

duzine, npr. dopri:mili, unda: i sl.

Kada je rije¢ o drugim mjestima koja pripadaju skupini Dolinaca, valja navesti da se naglasni
sustav razlikuje od mjesta do mjesta. U Ozvucenoj citanci. Po nasu (2020) navodi se naime da,
osim gore spomenutih govora Velikoga Boristofa, Mjenova i Dolnje Pulje, tronaglasni sustav

imaju jo§ Filez, Geristof, Mali Boristof i Mu¢indrof, a dvonaglasni Longitolj, Pervane i Sugevo.

Istrazivanjem je iz 2014. godine akut zabiljeZen u Cakavskom ikavsko-ekavskom govoru

Dolinaca, medu ostalim, u ovim primjerima:
1) Veliki Boristof: pogliedat, poit, stra
2) Dolnja Pulja: krémari, léta, mesar, pervoga, roden, seljak,
3) Mijenovo: gospodin, govorit, ddjdu, posadil, plakat, zabil.

Iv§i¢ (1911: 137) je, piSuci o akutu, pocetkom 20. stoljeca istaknuo kako se taj ,,0sobiti akcenat
nalazi u sva tri naSa narjecja; u Stokavskom se narje¢ju cuva veoma dobro u slavonskoj
Posavini.* Uzarevi¢ (2011: 8) istic¢e kako je upravo novi akut ,,dominatno, integrativno
obiljezje, odnosno ,,differentia specifica® posavskoga govora, a ne refleks ,jata” (ikavica,
jekavica i ekavica), mjesto i vrsta drugih naglasaka odnosno njihova kombinacija
(kratkosilazni, dugosilazni, kratkouzlazni i dugouzlazni naglasak) ili pak prednaglasne i

zanaglasne duZine.
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Zaklju¢na napomena

Buduc¢i da se starohrvatski akut jo§ uvijek dobro ¢uva i u govorima slavonskoga dijalekta, uz
odredene iznimke, $to je potvrdeno istrazivanjima i u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima
Dolinaca u Austriji (predo¢enima u ovom dijelu rada), u pogledu naglasnoga sustava moze se
zakljucCiti kako govore slavonskoga dijalekta s preseljenickim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima u Austriji povezuje ¢uvanje starohrvatskoga akuta te sve ucestalija promjena akuta u
dugosilazni naglasak. Osim toga valja napomenuti kako ¢akavske ikavsko-ekavske govore
Dolinaca u Austriji s govorima slavonskoga dijalekta povezuju i oni primjeri govora u kojima
se ¢uva tronaglasni sustav, npr. govor Starih Perkovaca (Koleni¢ i Berbi¢ Kolar 2008: 84-85;

Berbi¢ Kolar 2009: 94).

6.1.2. S¢akavizam

Séakavizam je obiljeZje svih triju hrvatskih narje¢ja — ¢akavskoga, kajkavskoga i $tokavskoga,
ali je zastupljenost u narje¢jima razli¢ita. Iv§i¢ (1913: 135) je joS pocetkom 20. stoljeca istaknuo
kako je to jedna od osobina koja povezuje posavske i akavske govore te naglasio (1913: 197)
kako je u posavskom govoru uobicajeno da prema nekadasnjem *Stwj stoji §¢ (radoséom:
radoscu, Gradiste) te da se prema iskonskomu stj govori obi¢no $¢ (opraséam), iako je
zabiljezio 1 Stakavske oblike (tipa oprastam). Odnosno, Ivsi¢ (1913: 200) navodi kako u
posavskom govoru prema nekadasnjem skupu sk ispred j, ¢, i, €, i » obi¢no dolazi $¢, npr. is¢ém,
prascéélo, amiscée, séuka. Sekeres (1967: 136) navodi da je promjena starijih grupa Stj, skj i sk
pred palatalnim vokalom u -s¢ (ognjisce, s¢uka, prisé, iséem) jedna od glavnih karakteristika
posavskih, podravskih i juznobaranjskih govora. | danas su govori slavonskoga dijalekta, i
posavski, 1 podravski, i baranjski, u nacelu arhai¢ni $¢akavski govori, iako se u posljednje
vrijeme javlja sve viSe Stakavizama (Koleni¢, 1997; Lisac, 2003). Vrani¢ i Zub¢i¢ (2018: 547)
navode da su §¢akavski govori u Podravini i zapadnoj Posavini, dok su Stakavski oni u istocnijoj
zoni, oko Zupanje i isto¢no od Osijeka, dok u govorima izmedu Pakova i Vinkovaca supostoje
oba ostvaraja. Ocuvanost $¢akavizma u slavonskom dijalektu prikazana je u nastavku na

temelju odabranih govora svakoga slavonskoga poddijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Osim spomenutih primjera s¢akavizma koje je Iv§i¢ (1913.) zabiljeZio poc¢etkom 20. stoljeéa u
posavskim govorima, valja pridodati kako Finka i Sojat (1973: 10) navode da su ekavski govori

38



jugozapadno od Vinkovaca u naelu §¢akavski, odnosno ,,da je /$¢/ tendiralo sustavnoj provedbi
i od primarnih *st’/*sk’ (kao npr. u imeni¢koga zavrSetaka -isc¢e//-isc¢e ili u glagola vriséat) i od
sekundarne grupe *stj (npr. lis¢e)“, no da je ipak ta tendencija — zbog vanjskih ¢imbenika — bila
donekle poremecena, a djelomic¢no i prekinuta zbog ¢ega danas postoji paralelizam s¢/st. Neka

od suvremenih istraZzivanja govora posavskoga poddijalekta pokazuju sljedece:

Ljiljana Koleni¢ (1996a: 214) u govoru Ilace zabiljezila je S¢akavski primjer krsce, no istiCe

kako je u tome govoru dosta Stakavskih osobina (npr. $tap, prosteniste).

Koleni¢ i Bili¢ (2005: 13) navode brojne S¢akavske oblike u govoru Retkovaca: bdsca, milosca,
Ftiscée, s¢ava, Gradisée koji, kako isti¢u autorice, ,,supostoje uz potvrde za skupinu $t- (szap,
stéta)“.

U govoru Vrbanje zabiljezen je jedan primjer piiséaj (Kolenié, Curak, 2007: 83).

Gorjanac (2007: 102) biljezi u govoru Gorjana ove primjere $¢akavizma: (Zdribac) vriséi, (i mi)

otpuscéamo.

Iako se rijetko Cuje, ipak se u govoru Drenovaca biljeze neki $¢akavski oblici (npr. puscéala

marva) (Koleni¢, Curak, 2008: 73).

U govoru Andrijasevaca (Bili¢, Koleni¢, 2004: 40) zabiljezeni su primjeri S¢akavizma u
toponimima Vasarisée, Gradisce.

Samardzija (2006: 8) je naveo da u govoru Vodinaca ima nesto $¢akavizama istaknuvsi ove
primjere: bdsca, kosisce, krumpirisée, miloséa, pljiséat.

Nemet-Kosijer (2009: 18, 35) istiCe kako je danas S¢akavizam rijetka pojava u govorima
pozeskoga kraja, no ipak biljezi nekoliko primjera u govoru BiSkupaca (§¢ipat, séap, iako je
cesce Stap), kosisce (drska na koju se stavlja kosa), trescak (dugacki Stap kojim se otresa voce
S grana), uscipke, puscat) te u govoru Brodskoga Drenovca (godisce, uséipke, zapuséamo).
Aladrovi¢ Slovacek (2012: 84) s druge strane navodi da $¢akavizam ,,nalazimo u jugoistonom
dijelu Pozeske kotline, osobito u selima u kojima stariji stanovnici govore: otpusé¢am (OCe nas),
spusé¢am, Kucisc¢e — ‘naziv zemlje’*.

Berbi¢ Kolar (2009: 22) navodi kako govor Podvinja poznaje i §¢akavizam: i§¢em?°.

29 Medutim, u govoru Donje Vrbe Berbi¢ Kolar (2009: 67) nije pronasla nijedan $¢akavizam.
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U govoru Davora (Beni¢, 2009) zabiljezeni su ovi primjeri: klisce, puscat/puséat, krséénje,
vris¢at, blis¢at, piscat, premiscat, pociséat (0d pocistiti), oprascat, S¢apit, uséipit, Séene,
krompirisce, smetliSce, strnisce, zZiriSce, prisc, Sc¢ika, proscak.

U govoru se Brodskoga Stupnika u nekim oblicima zadrzao §¢akavizam (npr. drséat, vriséat,
krs¢en) (Berbi¢ Kolar, Frani¢, Javor, 2010: 66).

Koleni¢ (2010: 45) navodi kako je govor Magica Male S¢akavski.

Berbi¢ Kolar i Koleni¢ (2011: 122) te Koleni¢ (2014: 72) navode kako je govor Sica takoder
Sc¢akavski te istiCu ove primjere: godisce, Gradisce, klis¢a, opraséa, puséali, s¢uka.

Raguz (2017: 112) biljezi u govoru Tordinaca jedan primjer §¢akavizma: popiisc¢amo se 'Sve se
redom pustamo iz kola, prestajemo igrati kolo’, a u govoru Antina biljezi viSe $¢akavskih
primjera: namiséali, piiséali, pitséo (Raguz, 2017: 136).

Leki¢ (2022: 29) navodi da je u govoru Sikirevaca §¢akavizam ,,i dalje jako dobro o¢uvan‘ za
Sto navodi primjere puscat i otpuséamo.

Banovi¢ (2022: 55) u govoru Domaljevca biljezi takoder S¢akavske oblike: Oprascaju se

satima; Spuscali se niz gat, Naj se volimo spuscat kad snig pade.

Vlastita istraZzivanja

U govoru Babine Grede (Farkas, Babi¢, 2011: 137) zabiljeZeni su sljedec¢i primjeri $¢akavizma:
puséamo, namiséamo, pPropiséaju, vriséet, a u govoru Matica ovi: stanemo na raskrséu (Mance,
Babi¢ Sesar, 2017: 24). U Vodincima su zabiljeZeni sljede¢i $¢akavski primjeri: piiséale, (S)

mascom (Babi¢ Sesar, 2021: 14).
2) Podravski poddijalekt

Pocetkom 20. stoljeca Ivsié¢ (1907: 115) biljezi u Saptinovcima skup $¢ ako je postao od sk il

5t te navodi ove primjere: s¢éta, s¢édit, vriséat, kupusisée, giiséer.
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Sekeres (1966: 240) piSe kako se u ,,nekim starinskim i goranskim selima naSi¢kog kraja*

govori §¢ (5¢), npr. $éipat, Sc¢uka, Scene, is¢em, selisée (Bo, Sa), Graorisée, Pazarisée (SJ),

vvvvvv

Sekeres (1974: 145), proucavajuci nekoliko godina poslije govore slavonske Podravine,
zakljucuje kako su u svim podravskim naseljima gdje je dobro ocuvan starinski govor skupovi
st’, sk’ zamijenjeni skupom s¢ (s¢)°L. Evo nekih primjera: sciika, giiséer, séipati, koséica.

U govoru Podgorada (Curak, 2012) zabiljezeni su primjeri pisca (pusta), Rdzbojisce
(Razbojiste), namiscam (namjeStam), (sa) S¢apom (sa Stapom), u govoru FeriCanaca i Stare

Josave (Curak, 2012) puisca, priscipit.

Despot i Pilj (2008: 119) navode kako je u govoru Brodanaca o¢uvan $¢akavizam te navode

ove primjere: dopuscate, puscéa, otpuscéat.

Vuli¢ (2004a: 108) donosi brojne primjere S¢akavizama u govorima slavonskoga dijalekta u
madarskom dijelu Podravine (sela Starin, Potonja, Martinci, Dravljanci): guséar, klesce,
kosis¢e, ognjisce, plandisée, proscéenje, selisée, a o0sobito je zanimljiva realizacija

mozdane/mozdani.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 377), proucavaju¢i govor juznobaranjskih Hrvata, navodi kako je cuvanje
suglasnicke skupine §¢ (S¢uka, pris¢) jedna od osnovnih karakteristika fonetike baranjskih
idioma. 1z zapisa Marije Keler (1997: 133-137) biljeze se ovi $¢akavski oblici u govoru mjesta
Lu¢: s¢uka, ognjisce, iitocisc¢e. Farka$§ (2008) biljezi ove §¢akavizme u baranjskim govorima:
pus¢amo (BPS), dvorisée (LU), Grovisée, puscat, s¢ipat (Du).

Medutim, uz te S¢akavske oblike, kako je ve¢ receno, biljeze se i1 Stakavski poput ovih u govoru
Andrijasevaca stéta, stap (Bili¢, Koleni¢, 2004), a Luki¢ (2004: 56) za govor Mrzovi¢a navodi
da se u njem biljeZe i Stakavizmi i §¢akavizmi, npr. ognjiste, Kosiste, amiste, milos¢a, basca,

krsce, guscetina.

Osobito arhai¢ne osobine slavonskoga dijalekta ¢uvaju govori toga dijalekta u dijaspori.

30 Primjeri se donose onako kako je u izvorniku — ako su u izvorniku naglaseni, tada se i u ovom radu donose s
naglascima. U suprotnom su nenaglaseni.

31 Sekeres (1974: 145) ipak naglasava da se u govorima slavonske Podravine biljeze i rijeéi sa §t. §téta, prist, stene,
stika.
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Analizirajuéi Sokacki govor Sonte u vojvodanskom dijelu Backe, Vuli¢ (2008c: 306; 2009c:
264) primjecuje da se u son¢anskom govoru ,,0bi¢no ¢uva suglasni¢ki skup §¢ kao odraz

praslavenskoga skupa *stj, a isto tako sekundarnoga *st'j, npr. ognjisce, primiséat*.

Iz mjesta Santovo u madarskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c: 53) donosi potvrde konacisce,
kukuruzisée, ognjisce, skrovisce, zZitisée 1 dr. Ista autorica (2004c: 184-185) u opisu jezi¢nih
znacajki u djelima Sokackoga pisca iz Madarske MiSe Jeli¢a, koji je rodom iz Santova, donosi
takoder potvrde $¢akavizama: spuscao, oproscenje, ognjisée, konacisce, igralisce, skrovisce,
utocisce, o cudoviscéu, kukuruziséa, Zitiséa i dr.

Balazev (2011: 7) isti¢e da je govor Backoga Berega ,,joS uvijek pretezno $¢akavski unato¢
postojecoj tendenciji zamjene $¢ Sa $§t“ za S§to navodi sljedeCe primjere: bdsca, dopuscat(i),
dopuséivat(i)ldopuséivati, fiséat(i) ‘zvizdati’, ispiiSc¢at(i), izmiséat, izvisé¢at(i) ‘pokvariti se’
(odnosi se samo na jelo), krompirisée ‘krumpiriste’, milosé¢a ‘dar’, od milos¢e ‘od dragosti’,
namiscat, napiis¢at(i), natasée, naviséivat(i), naviséivane, nis¢at(i), ogniséelognisce, oproséaj
1. ‘rastanak’ 2. zabava povodom necijeg odlaska, piscat(i), pluscat(i), piiséat(i), popuiséat(i),
popuscivat(i), primiscat(i), smiscat(i), spiiscat(i), Scaka, upiis¢at(i) se, vriscat(i), zapuscan.
Premda dio dijalektologa svrstava govor Sokackih Hrvata u Rekasu u Banatu u Rumunjskoj u
srpski smederevsko-vrsacki dijalekt, Vuli¢ (2009a: 165-167) nizom primjera pokazuje genetsku
pripadnost toga govora slavonskomu dijalektu. Poziva se na istrazivanja koja je vrsio i 1972.
objavio Brabec, koji je upozorio da u tom govoru ima i Stakavizama i S¢akavizama. Medu
primjerima iz rekaskoga govora Stjepana Krpana (1990.) Vuli¢ (2009a: 168) izdvaja rijetke

preostale s¢akavizme klesce 1 kriséina.

Vlastita istraZzivanja

U govoru Luca zabiljeZeni Su ovi primjeri: puscéat, otpiséamo, vrisé¢élo (prema mojim osobnim

terenskim biljeskama).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Ikavsko-ekavski dijalekt ¢akavskoga narjeéja S¢akavski je, kao i svi ostali dijalekti ¢akavskoga
narje¢ja (osim jugozapadnoga istarskoga koji je genetski Stokavski). GradiS¢anskohrvatski

govori Dolinaca u Austriji koji, kako je navedeno, pripadaju ikavsko-ekavskomu cakavskom
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dijalektu, takoder ¢uvaju $§¢akavizam, a u istrazenim Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima
gradi$éanskih Hrvata zabiljeZeni su sljede¢i primjeri: rascenulo, raséenulo (VB)*, na igraliséi,
pricieséenje, Sveuciliséa, s kliscami (DP), prices¢ali (Mj). Navodeci neke osobne govora
Dolnje Pulje za potrebe Ozvucene citanke, Lisac i Spralja (2020: 81) kao primjer $éakavizma
biljeze s klis¢ami. Iz Suseva navode primjer odraséeni Lisac i Spralja (2020: 236). U zapisu
govora Velikoga BoriStofa zabiljeZen je $¢akavizam: pascila 'zurila se' (Kinda-Berlakovic,
2020: 248-249). U govoru je Pandrofa koji pripada Hatima zabiljezen $éakavski oblik
zadovyoljséinu (Menac-Mihali¢, Celini¢, 2020: 198-200). Vuli¢ (2007a: 128) medu plodnim
tvorbenim sufiksima u gradis¢anskohrvatskim cakavskim govorima navodi sufiks -is¢e (Sa
S¢akavizmom), pa tako i u govoru Dolinaca u Austriji, npr. shodisée (s potvrdama iz Frakanave
1 Fileza).

U skladu s ostalim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima, i ¢akavski ikavsko-ekavski govori
u srediSnjoj Hrvatskoj ¢uvaju S¢akavizme. Vuli¢ (2008d: 59) navodi da se u govoru Ostarija
kraj Ogulina ¢uva glasovni skup $¢, npr. s¢ucat, s¢ucavica, us¢ipnut. U govoru Turkovi¢ Sela
(usp. Vuli¢ 2008a: 9), kao i u govoru Modrusa (usp. Vuli¢ 2014: 25) i jeziku Modruskoga
urbara (usp. Vuli¢ 2010: 139) odraz skupa *stj redovito je s¢. Séakavizme Vuli¢ (2005a)
izdvaja i u ikavsko-ekavskom govoru Hajmasa u Madarskoj kojega su stanovnici podrijetlom
iz sredi$nje Hrvatske. Kao primjere navodi giiséar 'guster', guséarka 'gusterica', klisée klijesta’,

VOSc¢ena svica 'vostanica'.

Zaklju¢na napomena

Primjeri pokazuju da je $¢akavizam i danas odlika i iseljenickih ikavsko-ekavskih ¢akavskih i
slavonskih $tokavskih govora, a takoder i ikavsko-ekavskih govora Ogulinsko-modruske
udoline. S¢akavizam se takoder biljezi i u govoru HajmaSa. Valja takoder istaknuti da
Stakavizmi sve vise potiskuju $¢akavizme. To je takoder zajednicko obiljezje promatranih i

analiziranih skupina govora.

32 Berlakovich (1987: 20) navodi kako skupine stj i skj u govoru Velikoga Boristofa daju $¢, npr. kiséen, giiscer,
plas¢, puiscat.
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6.1.3. Rotacizam

Vuli¢ (2005a: 14) piSe kako je promjena Ze > re u prezentskim oblicima glagola moc¢
karakteristi¢na za Cakavstinu i zapadnu Stokavstinu, pa i za kajkavstinu, odnosno da se u skladu
sa ¢akavskim sustavom, ,,u ¢akavskim govorima u sredi$njoj Hrvatskoj ostvaruje promjena ze
> re u oblicima morem, mores, more, moremo, morete, moredu od glagola moé* (Vuli¢, 2008d:
60). Lisac (2003: 34) isti¢e kako do prijelaza Z u r u primjeru more (3. 0. jd. prezenta) dolazi u
glavnini slavonskoga dijalekta, medutim i da su vrlo Cesti dubletni oblici. Vrani¢ i Zubci¢
(2018: 547) pisu da se, kada je rije¢ o rotacizmu u prezentu glagola moci, izdvajaju dvije zone
slavonskoga dijalekta — u veéini govora rotacizam se potvrduje. Oblici pak s osnovom moz-
potvrdeni su u baranjskim govorima, govorima oko Valpova te Privlake, Otoka, Komletinaca,
Aljmasa i Erduta. Uobicajeni su i u govorima slavonskoga dijalekta u Backoj. Danas se pak

Cesto mijesaju realizacije s rotacizmom i one u kojima rotacizam izostaje.

1) Posavski poddijalekt

Iv§i¢ (1913: 202) biljezi promjenu z > r u posavskom poddijalektu u prezentu morém. Finka i
Sojat (1973: 17) navode takoder takve primjere u ekavskim govorima u okolici Vinkovaca (npr.
mores, pomores). Beni¢ (2009: 132) navodi kako se u govoru Davora glas Z mijenja u r u
prezentu glagola mo¢i i kazati: morem, karem. U govoru se Gorjana biljezi takoder oblik more:
Ona ne more rodit. (Gorjanac 2007: 104). Berbi¢ Kolar (2009: 20, 91, 113, 131) biljezi takoder
mores, mdremo u govoru Podvinja, Starih Perkovaca, Cajkovaca, Donjih Andrijevaca. Nemet-
Kosijer (2009: 17) biljezi morem, mores, more, morem, morete u govoru BiSkupaca, a takoder
i u govoru Brodskoga Drenovca (2009: 34)%®. Aladrovi¢ Slovagek (2012: 85) navodi da se oblik
more Cuje kod starijega stanovniStva u govorima pozeSkoga kraja u kojima se govori
slavonskim dijalektom. Berbi¢ Kolar (2011: 122) i Koleni¢ (2014: 74) navode kako se i u
govoru Sica javlja glas r na mjestu glasa z u prezentu glagola mo¢i u intervokalnom polozaju,
npr. morés, more. U govoru Matica biljeze se ovi primjeri rotacizma: mores, more, moremo,

cey e

rotacizma: sad_u_pétak vé¢ morem masnice da_se_mése. Leki¢ (2022: 33) u sikirevackom

3 Ipak, Nemet-Kosijer (2009: 34) naglasava kako su oblici sa r ipak &es¢i kod starijih govornika, dok mladi
stanovnici Brodskoga Drenovca govore mozete, moze, mozemo.
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govoru biljezi isto tako rotacizam, kao i Banovi¢ (2022: 18, 47, 60) u govoru Tolise, Ostre

Luke, Domaljevca.

Vlastita istraZivanja

Govor Babine Grede (Farkas i Babi¢ 2011: 139) karakteriziraju takoder oblik more (Uz moze) i
oblik priloga morda te prezentski oblik karem, kao i govor Mati¢a (Mance, Babi¢ Sesar, 2017:
25).

2) Podravski poddijalekt

Iv§i¢ (1907: 146) navodi kako u Saptinovackom govoru 2. 0. jd. prezenta glagola mdé(i) glasi
mozes | mores (morés).

Curak (2012) i Mance (2014) isti¢u kako je jedno od glavnih obiljeZja podravskoga poddijalekta
to da prezent glagola moéi glasi mozem ili morem. Curak (2012) u govoru Saptinovaca biljeZi
da ,,prezent glagola moc(i) najesce glasi morem, mores*, a Mance (2014) biljezi iste oblike u
govoru Crnkovaca i Marijanaca (more, moremo). Iste oblike biljeZi i Ivsi¢ (1907: 146-147), a
Sekeres (1966: 256) je takoder u nekim govorima naSickoga kraja zabiljezio prezentske oblike

morem, mores.

Vuli¢ (2004a: 108) pise da je u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine

redovita promjena zZe > re u glagolu modi, npr. u Martincima morem, mores itd.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U istrazenim gradis¢anskohrvatskim govorima oblici sa r potvrdeni su u svim prezentskim
oblicima: moren, mores, more, morete, moru (VB)**, moren | morem, mores, more, mdremo,
morete, moru | morédu (DP), morem | pomorem, mores, more, moru [pomoru (DPK), a takoder
je zabiljezen rotacizam i u prilogu morébit (DPK). U zapisu govora Dolnje Pulje zabiljezen je
takoder primjer rotacizma: moresi, kao i u zapisu govora Mjenova: moremo (Lisac i Spralja,
2020: 78-79, 154-155) te u zapisu govora Fileza (Lisac i Spralja, 2020: 83-84): to se ne moren

potuzit. U govoru su Maloga Bori$tofa zabiljezeni sljedec¢i primjeri rotacizma: ne mydru, ne

% Isto biljezi i Berlakovich (1987: 20) u govoru Velikoga Boristofa: ja mudren, mudres, mudrete.
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more, muybramo (Kinda-Berlakovi¢ 2020: 149-150), a u govoru Pervana ovi primjeri: moren,
more (Lisac i Spranja, 2020: 204-205). Rotacizam je zabiljeZen i u govoru Jezerjana i Zamara
kod juznih ¢akavaca u Gradi$éu, npr. ja moren (Zamar) (Vuli¢ i Miihlgaszner 2020: 131-132;
269-270).

Rotacizam i analogni rotacizam, kako navode Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 33), biljezi se i u
govorima gradiS¢anskohrvatskih Vlaha, primjerice u Bandolu i Podgorju, npr. morete, ne moru.
Rotacizam je potvrden i u govoru Hrvatskoga Cikljina koji isto pripada Vlahima (Vuli¢ i
Mihlgaszner. 2020: 123).

U govorima Gijece i1 Pandrofa koji pripadaju Hatima zabiljeZen je primjer rotacizma: ne morem

(Gijeca), to ne moremo predstavit (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 98-100).

U govoru Cindrofa koji pripada Poljancima zabiljezen je primjer rotacizma: ne muorem (Sucic,
2020: 46-48), a u govoru Uzlopa koji pripada istoj skupini primjer da se mu0ru traktori (Sucic,
2020: 243-244). Rotacizam je potvrden i u govoru Voristana (Suci¢, 2020: 258-260).

Opcenito se moze re¢i da je rotacizam redovit u svim gradiS¢anskohrvatskim govorima,

neovisno o njihovoj narjecnoj 1 dijalektnoj pripadnosti, pa zato karakterizira i govore Dolinaca.

U govoru Turkoviéa, kako navodi Vuli¢ (2008a: 10), kao i u govoru Modrusa (Vuli¢, 2014: 28)
I jeziku Modruskoga urbara (Vuli¢ 2010: 139), promjena Ze > re realizira se u prezentskim
oblicima glagola mo¢, npr. more (3. 0. jd. prezenta), analogno i u 3. 0. mn. prezenta te ispred
fonema /d/ u prilogu morda ‘'mozda’. Ta je promjena redovita i u govoru Hajmasa (Vuli¢ 2005a:
14).

Zaklju¢na napomena

Opcenito se moZze reci da se rotacizam dobro ¢uva u posavskom i podravskom poddijalektu
slavonskoga dijalekta, a u baranjskom ne. Uz iznimku govora baranjskoga poddijalekta
slavonskoga dijalekta, moze se =zakljuCiti kako c¢akavski ikavsko-ekavski govori — i
preseljenicki, to jest oni Dolinaca u Austriji, i starinacki, to jest oni iz Ogulinsko-modruske
udoline imaju s govorima slavonskoga dijalekta zajednicko obiljezje, tj. zamjenu glasa z glasom

r u medusamoglasni¢kom polozaju. Rotacizam je zabiljezen 1 u hajmaskom govoru.
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6.1.4. Izostavljanje samoglasnika

U slavonskom su dijalektu ¢este redukcije vokala, a potpuno se reducira docetno i (Oprisavci
tiié, nis se); reduciraju se takoder i drugi vokali poput inicijalnoga i doCetnoga 0 (Gar¢in noga
‘onoga’; mal 'malo’) ili vokala u (Bebrina ja ¢). Inicijalni samoglasnik o- u slavonskom se
dijalektu posebice gubi u pokaznim zamjenicama, zamjenickim pridjevima i zamjeni¢kim
prilozima. Vokali se takoder cesto izostavljaju u zanaglasnom polozaju. Ta je znacajka

izostavljanja samoglasnika svojstvena svim trima poddijelektima slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 187-188) pise kako se u posavskom poddijalektu i gubi i na kraju rijeci (infinitiv,
2. 0. jd. imperativa, mdt, med, izmed, porad) i u sredini rijeci (tolko, vélka, vidla). Takoder
navodi kako je za posavske govore slavonskoga dijalekta karakteristicno gubljenje glasa 0 na
pocetku zamjenica ovaj i onaj. Gubljenje ili kra¢enje vokala u govoru Retkovaca zabiljezile su
Koleni¢ 1 Bili¢ (2005: 17), napominjuéi da je to prepoznatljiva fonoloska znacajka

retkovackoga govora, npr. Brsancevo, déstoro, godin dana, dvoj jaja.

Koleni¢ i Curak (2008: 73) biljeze u govoru Drenovaca redukciju zanaglasnih vokala u ovim
primjerima: dal, kak, nit, tak. U govoru Davora (Beni¢, 2009: 129-130) pocetno se 0- gubi
najéesée u zamjeni¢ko-priloznim morfemima on- i ov-: vaj, naj, vi, ni, vi, ni, vamo, namo, vod,
ndd, volki, ndlki (s tim da u posljednjim dvjema rijecima dolazi i do izostavljanja u sredini
rije¢i). Tu je fonolosku znacajku Luki¢ (2004) primijetila i u govoru Mrzovi¢a. U govoru se
Brodskoga Stupnika takoder biljezi redukcija zanaglasnih vokala (npr. €b, mén, njég) (Berbic¢
Kolar, Frani¢, Javor, 2010: 66). U govoru Si¢a (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2011: 121; Kolenic,
2014: 73) zabiljezeni su ovi primjeri izostavljanja samoglasnika na poc¢etku rijeci: vamo, vaj,
ndj, vo, nd, Vi, ni te ovi za izostavljanje u zanaglasnom polozaju: al, éétr, nék, njézna, kolko,

tam, vadli, al, nék.

Berbi¢ Kolar (2009: 19) pise da se u govoru Podvinja samoglasnici izostavljaju na pocetku
rijeci, u sredini i na kraju rijeci (npr. vako, vamo, naka, nd, va, objésla, godné, vélke; al, neg).
Berbi¢ Kolar (2009: 43) isto biljezi i u govoru Brodskoga Varosa: V&, vii, vako, viko; cétri,
velke; okilpat, napisat) te u govoru Donje Vrbe (2009: 65): cétr, cetri, viko, vo, no, tid, viid i
Starih Perkovaca (2009: 90): vdko, ndiko, vamo, vd, viié, popit, al, il, neg te u govoru Cajkovaca
(2009: 112): vog, nog, vako, radit, pjévat, al, il. Berbi¢ Kolar (2009: 129) isto biljezi i u govoru

Donjih Andrijevaca: vako, vamo, naka, nako, bit, studirat, al, nist, ¢em.
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Nemet-Kosijer (2009) navodi kako se samoglasnici gube i u govoru BiSkupaca i u govoru

Brodskoga Drenovca, 1 to u sljede¢im primjerima:

- iza naglaSenoga sloga: radla, jabka, zast (Bi, 15); svézla, rodla, volki, ciirca, piléi,
brantelji (BD, 32)

- U zamjenicama i prilozima reducira se zavr$ni samoglasnik: nést, vak, kak, onak, teb
(Bi, 15); mén, téb, nist, gor, 6vd, tak (BD, 32)

- pomo¢ni glagoli uglavnom se ¢uju bez zavr§noga samoglasnika: sta j mi, kako j to, onda
j gotovo (sve 2. o. jd. prezenta pom. gl. biti), dosii s, dovezli s (sve 3. 0. mn. prezenta gl.
biti), ja ¢é, sa’ ¢é ja (sve 1. o. jd. prezenta gl. htjeti) (Bi, 15); kako j bilo, /ipo j, své | to
bilo (sve 2. o. jd. prezenta pom. gl. biti), 6 s bili koldci, oni s imali (sve 3. 0. mn.

prezenta gl. biti); Ja ¢ pozvat, vama ¢ dat (sve 1. o. jd. prezenta gl. biti) (BD, 32-33)

- kod nekih priloga i zamjenica na pocetku rije¢i: vak, vako, nak, vaki (Bi, 15); volki,
vdamo, n{, vako, vak, nak (BD, 33)

- nakraju nekih veznika: al, il, neg (Bi, 15).

Raguz (2017: 40) navodi kako u govoru Svinjarevaca samoglasnik i u pravilu izostaje u rije¢ima
cetr/éétri, godna, kolko, nekolko, tolko, vidlo, pazte, dakle u zanaglasnom slogu. U
bogdanovackom je govoru, kako navodi Raguz (2017: 66), ,,najnestabilniji vokal i, za §to
navodi sljedece primjere: kolko, tolko, godna, mén, Ruisce, vidla, osli, osla, misla, cer® 1 u
govoru se Nustra biljeZi izostavljanje samoglasnika i u zanaglasnom slogu, npr. godne, kolko,
mén, misla, nékolko, tolko, vélka, vidla, vidte, volla; u istom govoru ponekad ispadaju docetni
samoglasnici, npr. ét, ondk, nis, seb, tak (Raguz, 2017: 89). Prema istoj autorici (2017: 113), i
u govoru Tordinaca samoglasnik i redovito izostaje u zanaglasnom polozaju, npr. bjéste®, éetri,
cetrsto, godna, kolko, kolkdgod, misla, tolko, vidla. Sli¢no je i u govoru Antina, npr. kolko,
vidla, ¢etri, tri-cetir (Raguz, 2017: 136). Pritom je zanimljivo da se u primjeru cetri reducira

prvo od dvaju zanaglasnih i, a u primjeru éetir (u poluslozenici tri-cetir) reducira se drugo i.

U govoru Vrbanje zabiljeZeni su ovi primjeri izostavljanja suglasnika: cétr, kak, tak (Kolenié,

Curak, 2007: 83).

% U pojedinim primjerima koje navodi Raguz zapravo je rijeé o razli¢itim fonoloskim promjenama koje su rezultat
izostanka artikulacije zanaglasnoga i, npr. Ruzice > RuZce te Rusce nakon jednacenja po zvuénosti Zc > Sc.
Glagolski pridjev radni os/i, odnosno osia nastao je nakon redukcije t iz skupa 5 , tj. otisli > otsli > osli. U
glagolskom pridjevu radnom radnom misla razrjesuje se udvojeno | nakon redukcije zanaglasnoga i, tj. mislila >
mislla > misla. U primjeru broja cetr reducirana su dva zanaglasna i, tj. cetiri > cetr. Glagolski pridjev radni vidla
jasno pokazuje da je odraz jata ikavski: vidila > vidla.

3 S razvojem bjezite > bjezte > bjeste.
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I u govoru su Sikirevaca zabiljezeni primjeri izostavljanja samoglasnika: ve godine, vaki naki
(< ovaki onaki), znas ne ljude (< zna$ one ljude); tolko, pilicma, misla sam (Lekic¢, 2022: 30,
31).

Vlastita istraZivanja

U govoru Babine Grede (Farkas, Babi¢, 2011: 138-139) pocetno se 0- gubi najcesce u
zamjenic¢ko-priloZznim morfemima on- i Ov- pa se biljeze sljedeéi primjeri: vaj, naj, vamo, niida,
ndko, vod, ndd; biljezi se takoder izostavljanje na kraju rijeéi: sam 'samo’ (prema mojim

osobnim terenskim biljeskama).

Govor Beravaca takoder obiljezava izostavljanje samoglasnika, evo nekih primjera: ndj, nako,
vdj, viko, vamo (Babi¢ Sesar, 2013: 92), kao i govor Tovarnika (Raguz Vinkovi¢ i Babi¢ Sesar,

2024).

Izostavljanje samoglasnika zabiljezeno je i u matickom govoru, npr. vi, vako, noga, nako; men,
ovak, gor, tak; selma (Mance, Babi¢ Sesar, 2017: 26). Primjeri pokazuju da je u men, ovak, gor,
tak; selma rije¢ o izostavljanju artikulacije zanaglasnoga i, dok je u pokaznim zamjenicama i

prilozima vi, vako, noga, nako rije¢ o redukciji prednaglasnoga samoglasnika 0.

U govoru su Vodinaca zabiljezeni ovi primjeri u kojima se izostavlja samoglasnik: vdako, ndako,

vamo, al, tranila®, ¢étri i dr. (Babié¢ Sesar, 2021: 15).
2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 244, 245) piSe da se u govorima nasickoga kraja prilozi, zamjenice, pridjevi 1
brojevi najéesce upotrebljavaju bez pokretnih samoglasnika na kraju: ovud, onud, svud, kud,
tud; mojeg, nasem, njiovom; plavog, zutom, dobrog; treceg, petog, jednom (u svim mjesnim
govorima) te da se ponekad bez krajnjih samoglasnika upotrebljavaju i neki veznici i prijedlozi:
kad, ak, zast (Vj), med (Z1j, KS), izmed (Fe), nek, med (Sp).

Sekeres (1974: 150) istice kako se u govorima slavonske Podravine samoglasnik i gubi izmedu
dva suglasnika koji se zajedno lako izgovaraju: bradavca, stolca, nekolko, kipli, motka, iizca.
Takoder istice kako se umjesto ovaka, onakao u nekim mjestima govori viko, nako. Neki prilozi,

zamjenice 1 pridjevi u govorima slavonske Podravine najcesc¢e se govore bez pokretnih

37°U primjeru tranila rije¢ je o izostanku artikulacije fonema h i redukciji prednaglasnoga o, tj. othranila > tranila.
38 Zapravo se nakon redukcije i izgovara poluglas umjesto toga reduciranoga samoglasnika.
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samoglasnika (kad, sad, nekad, dosad, kud; ovog, onom, mojem, njegovom; zZutog, zelenog,

plavom, crnom) (Sekeres, 1974: 151).

Curak (2012: 41-42) za Podgoraé te za Boksi¢ i Saptinovce (2012: 82), a tako i za Feriance
(2012: 119), navodi da je izostavljanje vokala najéeS¢e u zanaglasnom polozaju, i to u sredini
rijeci (cétri, kolko, tolki (Po); cetri, kolko (Bo, Sa); ¢étri, kolko, Fercanci (Fe)) i na kraju rije¢i
(radit, pévat, prislonit, donest; ded-Maréta; al, il, neg; gor, dol (Po); posvétit, gledat, sé¢ (Bo,
Sa); déé, i¢, préé, visit, prirédit; il, al; njim (njima), tim (Fe)). Izostavljanje na podetku rijeéi
u podgoratkom govoru te u govoru Boksica i Saptinovaca zabiljezeno je samo u zamjeni¢kom

prilogu vamo.

Despot i Pilj (2008: 116-117) navode kako samoglasnici ispadaju na kraju rije¢i u govoru
Brodanaca u svim vrstama rijeci, npr. fala Bog, na sil, mog, tak, nist, zast i dr. Izostavljanje
samoglasnika primjecuju i u sredini rije¢i, npr. godna, babca, konjma, velka, napravle, prvma,

setla, ujtro, kojkuda.

Mance navodi kako se razli¢iti samoglasnici u govoru Crnkovaca (2014: 21-22) i u govoru Gata

(2014: 78-79) izostavljaju u svim vrstama rijeci, i to na:

- pocetku rijec¢i: ndtri (unutri), vamo (< ovamo), spitkavat (< ispitkavat), vd (< ovo), spéce
(< ispece) (CR)

- u unutarnjim slogovima (rije¢ je najces¢e o samoglasniku i, ali mogu se gubiti i ostali
samoglasnici u zanaglasnome polozaju): kolka, iilci, kolko; jedanpt i jedampta,

najedanpta; dcte ( odite), metla®, otvorla (CR); kolko (< koliko), najedidmpta (Ga)

- na kraju rije€i: zast, tam, méd, ajd, nég, sam (< samo), mozebit, nedélj (...idemo nedél]
dana prije...), njég, il, cetir, ¢ (< ¢u), pat (u svezi puno put), nek vecer (< neku vecer),
ond, ti¢ (< tréi), néé (< nedu), kdz (< kaze, 3. 0s. pz.), mén (CR); jés (< jesi), popit (<
popiti), kak (< kako), godin (< godina dana), dé¢ (< doci), m (< mi), ond (< onda),
zakvacil (< zakvacili), pol (< pola), éf (< eto), nég (< nego), svak (< svako < svatko)
(Ga).

Mance piSe da u govoru Marijanaca (2014: 47-48) i u govoru Brodanaca (2014: 102-103) ¢esto
ispadaju samoglasnici, 1 to neovisno o vrsti rije¢i i polozaju samoglasnika u rijeci: Snajderca,

m (< mi), j (< je), zvolte (< izvolite), péglat, ond, tdik, tam, Kak, zdst, jedanpta, nég, cetir, ét, en,

39 Tu nije rije¢ o imenici metla nego o glagolskom pridjevu radnom u obliku Zenskoga roda, tj. metila (‘stavila’) >
metla.
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vald (< valda) (Ma); Bogorodce, godne, Riizca, paljvne; men, t; vélki, crkvén; zapaljmo, j,

zapalj, dost, ovam, tam; dl, il; cetrdeést; ét, év, djd (Br).

Vuli¢ (2004a: 105) iz govora Martinaca u madarskom dijelu Podravine navodi glagol umrt (<

umriti) kao tipi¢nu znacajku slavonskoga dijalekta.
3) Baranjski poddijalekt

U baranjskim se govorima (Sekeres, 1977: 375) biljezi kako se neki prilozi, veznici, pridjevi,
zamjenice i brojevi upotrebljavaju vrlo ¢esto bez pokretnih samoglasnika (na kraju rijeci), npr.
sad, kad, sviid, ovud, onud; al, il, kad; starog, crnom, dobrom; mojeg, mojem, tog, tom; jednag,
driigog, cetvrtom. Farkas (2008: 114) pise da se u baranjskim govorima koje je istrazivala
biljezi izostavljanje samoglasnika u sloga nakon naglagenoga: radla, kast*’, curca (BPS), kolko
(Du). John (2015: 24) biljezi u govoru Branjina Vrha izostavljanje samoglasnika u ovim

rije¢ima: kojest, al, tak, kak, kad.*!

Vuli¢ (2008c: 304; 2009c: 262) navodi da se u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe
,fonem /i / iza naglaSenoga sloga ponekad [se] ne artikulira, npr. iza zubnika u I jd. m. r. med
kukuruzma (...). Rjede su redukcije fonema /e/, npr. tridest ‘trideset" ili /u/, npr. u jutru > ujutru

> ujtru‘.

Vuli¢ (2007c: 224) takoder navodi da u Sokackim govorima Baca i Vajske u vojvodanskom
dijelu Backe ispada zanaglasni samoglasnik i, primjerice u obliku Zenskoga roda glagolskoga

pridjeva radnoga tipa vidla (< vidila) "vidjela’.

Vlastita istraZzivanja

U govoru Luca biljeze se ovi primjeri u kojima je izostavljen samoglasnik: a/, sam, njém (prema

mojim osobnim terenskim biljeskama).

40U primjeru infinitiva kast (< kazati) reduciraju se dva zanaglasna samoglasnika. Nastala suglasni¢ka skupina zt,
koja je posljedica izostanka artikulacije samoglasnika a (kazati > kazti), razrjesuje se jednacenjem po zvuénosti zt
> st, tj. kazti > kasti.

41 John medu primjerima toga tipa redukcije navodi i k6 u znacenju 'kao'. Medutim, tu nije rije¢ o redukciji
samoglasnika a nego o sazimanju dvaju samoglasnika ao > 6 §to jasno pokazuje realizacija dugoga 0 (0).
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Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Za potrebe ovoga rada istraZzeni gradiS¢anskohrvatski ikavsko-ekavski govori Cakavaca

Dolinaca takoder potvrduju izostavljanje pocetnoga samoglasnika, i to u ovim primjerima:
1) Veliki Boristof*2: ndko, nikovo, vd, viko, vi, vé, voga, vii
2) Dolnja Pulja: nako, ni, nitra, nitri, va, vako, vamo, vé, vi, vo, voga, voliko, vii.

Osim izostavljanja samoglasnika u pocetnom polozaju, samoglasnik se izostavlja i na kraju
rijeci, a to je zabiljeZzeno u ovim gradiS¢anskohrvatskim primjerima u govoru Dolinaca: dost,

tim, tiik (DP).

U govoru Dolnje Pulje, navodi se u Ozvucenoj citanci (primjeri koje su izabrali Lisac i Spralja,
2020: 81), da ¢esto otpadaju samoglasnici — u infinitivima (npr. postavit) i u drugim primjerima
(npr. vako, ndtra). Isti su primjeri izostavljanja samoglasnika zabiljeZeni i u opisu govora

Dolnje Pulje u istoj knjizi (2020: 87): vako, ndtra.

U govoru Mjenova, isti¢u Lisac i Spralja (2020: 157), vokali &esto izostaju, npr. poslat, zucan
‘izucen’, ko 'ako’.
U govoru npr. Maloga BoriStofa zabiljezeno je izostavljanje samoglasnika u ovom primjeru: od

cega vi zivu (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 149-150), a u govoru Suseva u ovom primjeru: vako
(Lisac i Spranja, 2020: 234-235).

U govoru Pinkovca, koji pripada juznim ¢akavcima (tj. juzno¢akavskomu ikavskomu dijalektu,
ali skupini ¢akavskih govora s upitno-odnosnom zamjenicom sto), pocetno nenaglaseno 0 U
zamjenicama ispada, npr. na je bila doma 'ona je bila doma' (Jezerjani) (Vuli¢ i Muhlgaszner,
2020: 216), dok u govoru Stinjaka (koji takoder pripada juzno¢akavskomu ikavskomu dijalektu,
ali skupini govora s upitno-odnosnom zamjenicom ca), ispada pocetno naglaseno 0, npr. vo,
vdako, bloke (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 226). U govoru se Stinjaka reducira i zanaglasno
kratko u u prilogu ujtro (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 226).

U govoru Podgorja, koji pripada gradis¢anskohrvatskim Vlahima (tj. rije¢ je o arhai¢nim
Stokavcima), pocetno nenaglaseno i ispada u glagolskom pridjevu radnom radnom glagola imat,

npr. U crikvi smo mali hrvacki (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 33). U govoru Hrvatskoga Cikljina

42 Berlakovich (1987: 13) navodi kako se u govoru Velikoga Boristofa gubi podetno 0 U sljedeé¢im rije¢ima: vdko,
ndko, vuliko, no da se ,,ponekad jos$ i Cuje ovako, onako“. Valja upozoriti da je u primjeru vuliko rije¢ o razvoju
ovoliko > voliko > vuliko.
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koji isto pripada Vlahima pocetno nenaglaseno 0 ispada u pokaznim zamjenicama, npr. vo ‘ovo’
(Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 123).

Pocetno nenaglaseno 0 u zamjenicama ispada i u govoru Bijeloga Sela koje pripada Hatima, a
time ¢akavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu, npr. vié (< ove) (Menac-Mihali¢ i Celini¢,
2020: 39). Ispada takoder u govoru Cunova koje pripada istoj skupini Hata, i to u zamjenicama
i zamjenickim prilozima, npr. va nu duob (‘u ono vrijeme’), vakove, vako (Menac-Mihali¢,
Celini¢, 2020: 70). U istom poloZzaju ispada i u prilozima u govoru Novoga Sela u Austriji, koje
takoder pripada Hatima, npr. vako (Menac-Mihali¢, Celini¢, 2020: 191).

U govoru Vulkaprodrstofa koji pripada Poljancima (a time ikavsko-ekavskomu cakavskomu
dijalektu) pocetno 0 ispada u pokaznoj zamjenici i zamjeni¢kom prilogu, npr. nako, vako, va
dica 'ova djeca’ (Suci¢, 2020: 267).

U hajmagkom se govoru (Vuli¢, 2005a: 10) ¢esto dogada izostavljanje*® zanaglasnoga fonema

e, npr. pondiljak | pondijak (< ponediljak); Pajdi taj kompir! (< pojedi); Sto j to?.

Zakljuéna napomena

Navedeni primjeri jasno pokazuju da i govori slavonskoga dijalekta, kao i ¢akavski ikavsko-
ekavski govori Dolinaca u Austriji i oni u Ogulinsko-modruskoj udolini, jo§ uvijek ¢uvaju
karakteristiku izostavljanja samoglasnika, i to u trima polozajima: po¢etnom, srediSnjem i
doCetnom. U tom im se pogledu pridruzuje i govor Hajmasa. Potvrdeno je dakle da je

zajednicko obiljezje analiziranih skupina govora izostavljanje samoglasnika.

6.1.5. Izostavljanje suglasnika

Izostavljanje suglasnika, bilo da je na pocetku rijeci (afereza), na kraju rije¢i (apokopa) ili u

sredini rije¢i — karakteristicno je svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 206) navodi kako se u posavskim govorima, uz neartikuliranje glasa h, glasovi

gube i u ovim primjerima: cela, ¢i, di, ko, sovati, senica, tica i dr. Beni¢ (2009: 132) biljezi ove

43 Vuli¢ (2005: 10) navodi kako ta pojava u hajmaskom govoru ipak nije bez iznimke pa se biljeZi i sljedece: Sto
je to?, St je sad?.
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primjere izostavljanja suglasnika u govoru Davora: céla, tica, éér, ko, di, senica, sovat,
nasradat, blagosov, patljika, sépe (< sepet), coik (< Covik), prao (< pravo), sljiova,
Zdraomarija. U govoru se Podvinja suglasnici izostavljaju u ovim primjerima: céla, celinjak,
¢ér, tica (Berbi¢ Kolar, 2009: 22), a u govoru Brodskoga VaroSa u ovim primjerima: ko, de,
¢oek (Berbi¢ Kolar, 2009: 46), u govoru Donje Vrbe u ovim primjerima: svako, néko, ko, céla
(Berbi¢ Kolar, 2009: 67), u govoru Starih Perkovaca u ovim primjerima: éeri, ¢érka, siyji, di,
takog, niko, ¢éla, tica (Koleni¢, Berbi¢ Kolar, 2008: 86; Berbi¢ Kolar, 2009: 92), u govoru
Cajkovaca u ovim primjerima: ko, riiske, ¢ér (Berbi¢ Kolar, 2009: 114), u govoru Donjih
Andrijevaca u ovim primjerima: ko, ¢ér, ¢érka (Berbi¢ Kolar, 2009: 132). Uzarevi¢ (2011: 26)
biljezi u Gundincima primjer celd. Si¢anski govor (Berbi¢ Kolar, Koleni¢, 2011: 122; Kolenié,
2014: 74) karakteriziraju izostavljanja suglasnika na pocetku rije¢i u ovim primjerima: céla,
¢ér, riska, tica te u sredini rijeci, npr. niko, takog. U govoru Biskupaca (Nemet-Kosijer, 2009:
18) suglasnici se izostavljaju na pocetku rijeci (npr. tica, ko, di), u sredini rijeci (npr. spdanem,
ispane, bréska) i na kraju rije¢i (npr. kombaj). Govor Brodskoga Drenovca (Nemet-Kosijer,
2009: 35) takoder obiljezuje izostavljanje suglasnika, i to na pocetku rije¢i (npr. éér, di, ko,
stije, sovke), u sredini rije¢i (npr. sljiov 'Sljivov', blagosov, ponocka), na kraju rije¢i (npr.
kombayj). Katarina Aladrovi¢ Slovacek (2012: 84) istice da u pozeskim govorima ,,eksplozivni
suglasnici ispadaju ispred drugoga eksplozivnoga suglasnika (ptica > tica)“. U govoru
Svinjarevaca kod brojeva Cesto izostaju suglasnici, npr. dvdjs, pedés, osamdeés, devedes,
cetrdes*, ali je izostanak artikulacije zabiljezen i kod drugih rije¢i, npr. éoek/éojekaléoek,
obaézno, zdrdo, éo, ¢aus/¢avus, kae/kaze (Raguz, 2017: 41). U govoru Antina v izostaje u
glagolu svrbjeti: srbi mi 'svrbi me’, srbilo (Raguz, 2017: 136). U govoru su Vodinaca
zabiljeZeni ovi primjeri izostavljanja suglasnika: uvece, ko, kogod, svako, neko (Antunovic,

2023: 15-16). Leki¢ (2022) u govoru Sikirevaca biljezi takoder izostavljanje suglasnika.

Vlastita istraZivanja

U govoru Babine Grede takoder se biljeZze primjeri izostavljanja suglasnika: céla(c), tica,
bréska, kaki, sviko, niko™, a isto tako i u govoru Beravaca (npr. ko, sviko, niko) (Babi¢ Sesar,
2013: 93) te u govoru Tovarnika (Raguz Vinkovi¢ i Babi¢ Sesar, 2024)

%4 U navedenim brojevnim primjerima rije¢ je o redukciji do¢etnoga -t iz zavr§noga skupa -st.
45 Primjeri iz Babine Grede, osim onih za koje je izri¢ito navedeno da su preuzeti iz Farkas i Babi¢ (2011.), potjecu
iz razli¢itih terenskih, jo§ neobjavljenih, biljeZaka autorice ovoga rada.
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Izostavljanje suglasnika zabiljezeno je i u matickom govoru, npr. niko, nikaku, reas, nea (<
nema), ¢i (Mance i Babi¢ Sesar, 2017: 26), kao i u govoru Vodinaca (néko, tike, sviko, niko,
ope i dr.( (Babi¢ Sesar, 2021: 16).

2) Podravski poddijalekt
Pogekom 20. stolje¢a Iv§i¢ (1907: 115) biljeZi kako se u govoru Saptinovaca izostavljanje
suglasnika biljezi u ovim primjerima: bréska, cetrti, ¢éla, sovit, Senica.

Sekeres (1966: 244) navodi kako se u nasickom govoru na pocetku rijeci ispustaju zatvornici
kada se nadu uz drugi eksplozivni suglasnik ili uz sliveni glas: tica, cela, celnjak (sva naselja),
¢i, ¢erka (Rb, K8, Sn). Suglasnici se ispustaju i u sredini rijeci: strsen (Fe, Sp, Bo, DM), breska

(sva mjesta).

Sli¢ne primjere izostavljanja suglasnika Sekeres (1974: 150) navodi i za govore slavonske
Podravine uopée: tica, ticji, ¢éla, éér; sraka, stisen, coek.
Curak (2012) je za potrebe svojega doktorskog rada istraZila govore pet podravskih slavonskih

sela i u svima pronasla primjere izostavljanja suglasnika: ¢éla, c¢er, sraka, sibeti (Po, 2012: 46),

bréska, cetrti, sPbeti, srika (ga i Bo, 2012: 84), ko, néko, niko, sviko (Fe i SJ, 2012: 122).
Despot i Pilj (2008: 119) navode kako se u govoru Brodanaca izostavljanje suglasnika biljezi:
- na pocetku rijeci: ko, este, kogod
- na kraju rijeci: ope, navece, pridvece
- u sredini rije¢i: jeno, neam, svako, eo, niko, moeg, kaki, kaem.

Mance (2014) je izostavljanje suglasnika, i cijelih suglasni¢kih skupova, takoder potvrdila u

svih pet slavonskih podravskih govora koje je proucavala:
- Crnkovci (2014: 24): nas (znas), cérka, cer; kaki, onaku, svdiko, niko, jéna, nijéna,
jéno, viit, Vi$, zd, jiiCe, ope
- Marijanci (2014: 51): jénu, jéna, ¢éla, napro ( naprvo),
- Gat (2014: 80): ko, nas (znas); 16tre, sviko, néko, niko, viit, ope (opet)
- Brodanci (2014: 106): jéno, svdko,

- Podravski Podgajci (2014: 133): nijena, zdjeno, jénu, sljiovici, presuce.
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3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 375) isti¢e kako se u baranjskim govorima suglasnici mogu reducirati:
- na pocetku rijei: tica, ticji, di, dikoji, cela, celinjak, ¢i (sva mjesta)®®
- u sredini rijeéi: sraka, bréska, preslacit (sva mjesta)®’.

Iz zapisa Marije Keler (1997: 133-137) biljeZe se ovi primjeri u kojima je izostavljen suglasnik

u govoru Luca: ¢élda, kake, ko, spanes, svako, tica.

Farkas (2008: 115) isti¢e kako u baranjskim govorima dolazi do ispadanja pojedinih glasova.
Biljezi sljedece primjere u baranjskim govorima koje je proucavala: zapanemo, prepanu, cer,
¢i, kake (BPS); tica (Du). John (2015: 21) navodi kako se u Branjinu Vrhu suglasnici

izostavljaju u primjerima neko, nekaka, kojekako (< kojekakvo).

Vuli¢ (2009¢: 262) piSe da su u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe rijetke redukcije
suglasnika, i to obi¢no nakon redukcije samoglasnika. Navodi primjer jedamput > jedampt >

jedamt.

Balazev (2011: 8) istice kako se u govoru Berega biljezi takoder izostavljanje suglasnika, npr.
- izostavlja se suglasnik t iz skupa tk: kdgod (< tkogod) ‘netko’, k6 ‘tko’, niko ‘nitko’
- izostavlja se suglasnik p u po¢etnom skupu pt u rije¢ima fica i ticica

- izostavlja se suglasnik p u pocetnom skupu pc: céla, ¢élar, celara, celariti (‘baviti se

pcelarstvom’).

Vlastita istraZivanja

U govoru se Luca biljeze ovi primjeri u kojima je izostavljen suglasnik: kaki, kakom, k0, nekdku

(prema mojim osobnim terenskim biljeskama).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Koleni¢ (2014: 74) navodi kako je reduciranje jednoga od dvaju suglasnika koji se nadu na

pocetku rijeci Cakavska osobina te da ju Mogus$ (1977: 87) tumaci napetos¢u. Tako se u

46 Sekeres (1977: 375) navodi kako je to odlika cijeloga podru¢ja slavonskoga dijalekta.
47 Rije¢ je o izostanku artikulacije V.
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Cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu Cesto izostavlja glas v (< vb) na pocetku rijeci (niik,

torak) i u slijedu sv- (sraka, srbiti).

U istrazenim gradis¢anskohrvatskim govorima izostavljanje suglasnika u sredini i na kraju
rijeci zabiljezila sam za svoga terenskoga istrazivanja 2014. godine u govoru Dolnje Pulje: dos
(dost < dosta), niko, siida (< svuda). Potvrduje se to i opisom govora Dolnje Pulje u Ozvucenoj
Citanci (primjeri koje su izabrali Lisac i Spralja, 2020: 81) gdje se navodi kako glas t ponekad
na kraju rijeci otpada (0samnajs, pudj). Medutim, Berlakovich (1987: 22) navodi kako se u
govoru Velikoga BoriStofa glas v gubi na pocetku nekih rijeci (npr. cier, zamen)™® i u sredini
nekih rijeci (kudcka, spbit); zatim da se glas p gubi na pocetku nekih rijeci (npr. ciela, fica,
Cenica), a m u brojevima (npr. sedandjs, osandjs). Berlakovich (1987: 22; 2020: 251) isti¢e da
se skup vs uvijek pojednostavljuje u s (npr. sa, sé, saki, sagdir, sikoracki; sako, se dvi)®.
Berlakovich (1987: 20) je u govoru Velikoga Boristofa zabiljezila primjere s reducijom glasa

V: srdka, spbit, kraliéstvo.

U govoru Pervana, kako navode Lisac i Spranja (2020: 204-205 zabiljeZen je primjer cele

‘pcele’ u kojem se gubi inicijalno p-.

U govoru Jezerjana i Pinkovca, koji pripadaju juznoc¢akavskomu ikavskomu dijalektu, dental t

se reducira iz zavrSnoga skupa St, npr. upas (Jezerjani) (Vuli¢ i Muhlgaszner, 2020: 133; 216).

U govoru se gradis¢anskohrvatskih Vlaha (arhai¢nih Stokavaca) takoder biljezi izostavljanje
suglasnika. Tako Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 32) navode da se u govoru Bandola i Podgorja

reducira:
e mizskupa ms u pridjevu nimski > niski
e prvi od nazala u skupu mn — osanajstoga (Podgorje)
e tiz zavr$noga skupa st — popas (Podgorje), no nedosljedno (npr. dost).

U govoru Hrvatskoga Cikljina koji isto pripada gradis¢anskohrvatskim Stokavcima Vlahima

reducira se m iz skupa ms u pridjevu nimski > niski (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 123).

U govoru Celindofa, Cindrofa, Klimpuha, Rasporka, koji pripadaju Poljancima te su govornici
cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta ispada t u zavrsnom skupu st, npr. dos (< dost), jis (<
jist); (Suci¢, 2020: 44; 50; 196; 221), a u govoru Cogritofa, Stikaprona, Trajstofa, Uzlopa,

48 U ovim je primjerima rije¢ o gubitku Vv iz nekada$njega inicijalnoga vo-.
49 Tu je takoder rije¢ o razvoju od nekada$njega inicijalnoga vo-.
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Voristana i Vulkaprodr$tofa koji pripadaju istoj skupini t ispada u zavrsnim skupovima st i $¢:
dos, jis, mas, nis; jis; nis; upas (Sucic, 2020: 55; 232; 241; 246; 262; 267).

U govoru Vulkaprodrstofa izostaje d u rijeci triéset (Sucic¢, 2020: 267).

Vuli¢ (2005a: 12) pise da je u cakavaca poznato ,slabljenje napetosti prvoga od dvaju
suglasnika u inicijalnom bezvu¢nom suglasnickom skupu®, a to se biljezi i u govoru Hajmasa

(Vuli¢, 2005a: 12) u primjeru céla.

Izgovor fonema /k/, prema Vuli¢ (2008a: 11), u Turkovi¢ Selu reducira se iz inicijalnoga

suglasnic¢kog skupa k¢, to jest njegov izgovor nedostaje na pocetku rijeci u primjeru ¢é(i)ér.

Zaklju¢na napomena

Nizom je primjera potvrdeno da je zajednicko obiljezje govora slavonskoga dijalekta i
Cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji izostavljanje suglasnika, u ¢emu im se

pridruzuje i govor Hajmasa.

6.1.6. Umeksavanje glasa |

Za govore je slavonskoga dijalekta karakteristicno umeksavanje glasa | ispred samoglasnika i,

Sto je posvjedoceno u svim trima podijalektima slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Iv§i¢ (1913: 191-192) jo§ pocetkom 20. stoljeca navodi primjere iz posavskih govora s
promjenom li > lji: diteljina (Otok), dételjina, soljim (Sice), voljio (Beravci), gljista, diljba,
mdljba.>® Beni¢ (2009: 130) biljezi umeksavanje glasa | u govoru Davora, i to u ovim
primjerima: galjit, voljit, faljit, preseljit, gljista, Ze/jit. Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2008: 86) te
Berbi¢ Kolar (2009: 91) spominju umeksavanje glasa | u govoru Starih Perkovaca: pofaljit,
moljila, preseljila te u ¢ajkovatkom govoru (preseljilo, doseljilo) (Berbi¢ Kolar, 2009: 114).
lako izrijekom ne govore o toj karakteristici, u govoru Brodskoga Stupnika Berbi¢ Kolar, Frani¢

i Javor (2010: 67) navode primjer s umeksanim glasom |: Moljilo se na koljéni.

50 Imenice diljba i moljba izvedene su sufiksom -ba od prezentske osnove glagola diljit i moljit pa je tu rije¢ o
razvoju dilit > diljit te tvorbom rije¢i diljba, odnosno molit > moljit te tvorbom rije¢i moljba.

58



Berbi¢ Kolar 1 Koleni¢ (2011: 122) te Koleni¢ (2014: 73) svojim istrazivanjem potvrduju
navedeno i u govoru Si¢a te navode sljedece primjere: diljili, diljit, moljil, voljim, ogiljit,
pofaljit, posoljit.

Raguz (2017: 41) istice da je u govoru Svinjarevaca | umeksano u rijeci djéte/ina. Ista autorica
(2017: 113) navodi u govoru Tordinaca ovaj primjer s umeksanim |: djételine, a slican —

djételjinu — navodi kao primjer umeksSavanja glasa | u govoru Antina (Raguz, 2017: 136).

U govoru se Sikirevaca, kako navodi Leki¢ (2022, 29), takoder biljezi umeksavanje glasa I, npr.

podiljit.>

Vlastita istrazivanja

Farka$ i Babi¢ (2011: 137) biljeZze umeksavanje glasa | u govoru Babine Grede: Zeljim, naseljit,

gljista, voljim, ljepina, posoljit (ali s6l), faljit.

2) Podravski poddijalekt

Iv§i¢ (1907: 115) pocetkom 20. stoljeéa upozorava na umeksavanje glasa | u Saptinovcima
navodeci ove primjere: moljit, moljba, déljit, déljba, soljit, a takoder i Sekeres (1966: 236)
piSuéi o govorima nasickoga kraja®. Sekeres (1974: 149) navodi kako se u svim podravskim
naseljima glas | ispred i izgovara umeksano®: soljiti (soljit), kiseljiti, kiseljica, gljista, faljiti,
saljiti se, oteljiti, moljiti (moljit).

Curak (2012: 83-84, 152) pise da je za podravski poddijalekt uopée karakteristi¢no
umeksavanje glasa |, $to biljeZi u govoru Saptinovaca i Boksiéa u sljede¢im primjerima: moljit,

déljit, voljit, moljba, dételjina.5*

51 Cesto se navodi i primjer ljepina, ali tu je zapravo rije¢ o premetanju palatala na udaljenost | —nj : lj —n.

52 Sekeres (1966: 236) tako navodi ove primjere mujiranja suglasnika | ispred glasa i: moljit, deljit, faljican (Bo),
kiseljit, gljista (Sa), skijizat se (Po), pantljika (ZIj).

53 Sekeres (1974: 149) upozorava kako su se jos u praslavensko vrijeme umeksavali suglasnici ispred samoglasnika
eil.

5% Curak medu primjerima navodi i /jubénica, ali tu je zapravo rije¢ o analogiji prema glagolu ljubit i imenici
ljubav. Takoder navodi glagol péljati, ali tu nije rije¢ o razvoju pelati > peljati nego obratno — u pojedinim
govorima, najéesce kajkavskim, dolazi do depalatalizacije peljati > pelati.
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Despot i Pilj (2008: 118) navode kako se u govoru Brodanaca umeksava glas | te navode ove
primjere: ogulje (prema oguljit), volji. Ipak, ima i primjera s analognom promjenom la > lja,

npr. pegljat.

Mance (2014) umeksavanje glasa | pronalazi u pet podravskih slavonskih govora koje je

izu€avala za potrebe svojega doktorskog rada, i to u:
- Crnkovcima (2014: 23): odvaljiti, odvalji se, guljim

- Marijancima (2014: 50): Pa onda lépo nosi u jame kojekiida pa namdci da se té skisélji.;
Onda kada se t6 ukiseljilo, biide za nédelj dana...; Nisam voljila bas uciti.; J& sam
Cetrndjst godina, sad ce biti do Petrova, sam doseljila.; Na plascine, moras se nagnit
na stol i onda ko te 0paljijo i pogddaj.; ...jd updljim da bolje gori...; Onda su se svinje
paljile, nisu se piirile ko danas.; Da vam bog da zZivota, zdravija i vesélja i sto si Zeljite

nék vam bude.
- Gatu (2014: 80): voljim, moljim.>®

- Brodancima (2014: 104-105): ...valda $to ju je poféljio Kdarla... N1 Mara voljila kad se
Mata ozvizga. Voljila me ko da sam njé cérka. S ¢im cemo salat kiséljit? Znam zasto s

080 sam kosit dételjinu. Voljio j kad dojdu tétkovi iako j znao da ce se otac nasekirat

dko se opiju... Sad bdjo rdd s nama sam kad su moljbe.

- Podravskim Podgajacima (2014: 132): Zvonima se pozivalo tri piit ni dan na moljitvu,

ili na misu... Sigurna sam da i na onom svétu molji za nads... Mi déca smo voljili slatko

i ringispila... ... a dio snasine rodbine veselji se u njézinoj rodnoj kiici... Mléko se
kiseljilo ... On se onda 0guljio, poljo vrélom mascom i jo s likom ili s ¢varki.

Vuli¢ (2004a: 107) piSe da se ,jedna od prepoznatljivih osobina suglasni¢koga sustava®

Stokavskih govora u madarskom dijelu Podravine o¢ituje ,,u palataliziranju fonema | ispred i,

npr. deteljina, faljinga, beljit, deljit, doseljit se, faljit, moljit se, ogrljit, oguljit, posoljit, pozaljit,

seljit, saljit se, voljit, zapaljit“ te da se ponekad ,analogijom prema infinitivu i ostalim

prezenentskim oblicima, 1j ¢uva i u obliku za 3. osobu mnozine molje, tj. ispred -e“. Pritom

napominje da je ,,promjena | > lj ispred i svojstvena [je] mnogim govorima slavonskoga

dijalekta®.

%5 Navodi i primjer tamljan, ali tu je zapravo rije¢ o sekundarnom epentetskom |, tj. promjeni mj > mlj (tamjan >
tamljan).

60



3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 374) isti¢e promjenu li > lji u baranjskim govorima. Za to navodi ove primjere:
dajit, biljit, kiseljit, soljit, zaljivat (sva mjesta). 1z zapisa Marije Keler (1997: 134-137), koji
pripadaju govoru Luca, sljedec¢i su primjeri umeksavanja glasa |: doseljili, izmaljit, molji,
moljitvenik, moljitvu, oteljila, poljivilo, spaljio, ukiseljila, useljio. U dvama od ukupno tri
baranjska govora koje je proucavala Farka$ (2008: 115) pronalazi primjere za umekSavanje
glasa I: upaljimo, voljim, selji, doseljila, skljisko (BPS); seljilo, zapalji (Lu). John (2015: 21)

biljezi ovaj primjer umekSavanja glasa | u govoru Branjina Vrha: veseljit.

Vuli¢ (2008c: 308; 2009c: 267) pise da se u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe fonem
| palatalizira ispred i te navodi primjere 3. 0s. pz. volji 'voli', ne volji i gl. pridjev radni zazeljio.
Usto dodaje: ,,Analogijom je fonem lj sacuvan i ispred nastavka -u u prezentskom obliku za 3.
0S. mn., npr. ne volju 'ne vole', pozelju 'pozele'. 1z Sokackih govora mjesta Ba¢ i Vajska u
vojvodanskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c: 144) donosi primjere opkoljit, razveseljit te
prezentske oblike voljim i molji, $to potvrduje i u opisu jezi¢nih znacéajki Sokackih narodnih
proza iz navedenih mjesta koje je zapisao bunjevacki Hrvat Balint Vujkov (Vuli¢, 2007¢c: 224).
Napominje ,,da se takav tip promjene susre¢e 1 u razli¢itim drugim govorima slavonskoga

dijalekta, a ne samo u govorima u Backoj*.

Iz Santova u madarskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c¢: 53) donosi primjere promjene | > |j ,,ispred
samoglasnika /i/“: guljikozama, moljitve, moljim, izmolji, navaljili, razljiva, uljivala, zguljit,
Zeljim 1 dr. Ista autorica (2004c: 185) potvrde za to donosi u opisu jezi¢nih znacajki u djelima

Sokackoga pisca Mise Jelica, rodom iz Santova: podiljiti, uzvoljio, upaljio, strovaljim.

UmeksSavanje glasa | biljezi se i u bereSkom govoru, npr. voljit, moljit, navaljit, soljit, zafaljit,
seljit, strilja® (Balazev, 2011: 7).

U govoru Hrvata u istoénom Srijemu Vuli¢ (2008b: 187) je zabiljezila da se u ,,primjerima tipa

gljista (< glista) fonem /I/ [se] palatalizira ispred /i/.

Vlastita istraZivanja

U govoru su Luca zabiljezeni ovi primjeri umeksavanja glasa |: ne voljim, diljili (prema mojim

osobnim terenskim biljeSkama).

% Imenica strilja tvorbeno je povezana s glagolom striljit.
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Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Vuli¢ (2008a: 10), pisuéi o govoru Turkovica, isti¢e kako je fonem Ij koji se ne depalatalizira i
inaCe znacajka ikavsko-ekavskih govora Ogulinsko-modruske udoline te da bi palataliziranje
fonema /I/ ispred samoglasnika /i/ u glagolskom pridjevu radnom poljivala moglo biti
srazmjerno starija pojava. U modruskom se govoru (Vuli¢, 2014: 25) |j takoder ne depalatalizira

i dosljedno se realizira.

U preseljeni¢kim govorima Dolinaca umeksavanje glasa | u analiziranoj je gradi posvjedo¢eno
u govoru Velikoga Boristofa (poljivat, Zeljin) 1 u privatnoj doljnjopuljanskoj korespodenciji
(zeljim, zeljimo). Glagol Zeljit, pz. Zeljim realizira se u vecini gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih

govora obaju ¢akavskih dijalekata.

Zaklju¢na napomena

Na temelju navedenoga potvrduje se kako je govorima slavonskoga dijalekta — sa svim trima
pripadaju¢im poddijalektima — kao i ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u
Austriji te ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima u Ogulinsko-modruskoj dolini zajednicko

obiljezje umeksavanja glasa .

6.1.7. UmekSavanje glasa n

Cakavske ikavsko-ekavske govore karakterizira promjena n > nj u glagolu ciniti i njegovim
izvedenicama, odnosno ispred samoglasnika i, a ta se pojava biljezi i u govoru gradiS¢anskih
Hrvata te u govoru Hajmasa (Zdasto si toj uicinjil? | Nacinji ga kako ¢és, samo ga nacinji) (Vulié,
2005a: 11). Govori slavonskoga dijalekta takoder umeksavaju fonem n (Sekeres, 1967,
Koleni¢, 1997; Lisac, 2003; Vranié, Zub¢i¢, 2018: 547), a ta se karakteristika ¢uva u svim trima

poddijalektima slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 193) upozorava na to kako se u posavskom poddijalektu glas n ¢esto umeksava
ispred i: ¢injit (Banovci), naslonjio (Gundinci), prominjit (Cajkovci). Benié (2009: 130) takoder
biljezi umeksavanje glasa n u davorskom govoru u sljede¢im primjerima: prominjit, naslonjit,

zaklonjit, ucinjit.
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Koleni¢ (2014: 73) navodi primjer naslonjit u govoru Sica,

U govoru se Sikirevaca, prema Leki¢ (2022, 29), biljezi umekSavanje glasa n, npr. prominjit.

Vlastita istraZivanja

UmekSavanje glasa n zabiljeZeno je u suvremenosti u govoru Babine Grede (Farka$ 1 Babi¢

2011: 137), npr. prominjit, uklonjit, zaslonjit (prema mojim osobnim terenskim biljeSkama).

2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 236) navodi kako se u govorima naSickoga kraja suglasnik n ¢esto umeksSava
ispred glasa i, za §to navodi ove primjere: uklonjiti, zvonjit, medunjika (Bo), naslonjit (Sa),
gnjizdo (Pg). Curak (2012: 83) biljezi umeksavanje glasa n u $aptinovackom govoru, npr.
zvonjit, medunjika ('vrsta kruske'), dodaju¢i kako 1907. godine ,,IvSi¢ takoder navodi sli¢ne
primjere zamjene fonema n fonemom nj*. Sekeres (1974: 149) isti¢e kako se u podravskim
govorima glas n umeksava ispred glasa i: uklonjiti (uklonjiti), naslonjiti, okrnjiti, zaklonjiti

(zaklonjit).

Despot i Pilj (2008: 118) pisu kako se u govoru Brodanaca umeksava glas n te navode ovaj

primjer: naklonjila se.

Mance (2014) umekSavanje glasa n biljezi u dva sela podravskoga poddijalekta od ukupno pet

koje je izucavala za potrebe svojega doktorskog rada, i to u:

- Marijancima (2014: 50): ...mdma nagréje piino vode i napuni kdcu, liznjicu, i onda

se svi rédom kiipamo u toj...
- Podravskim Podgajcima (2014, 132): A snjita onolika kolik je céli kriiv, ko tocak!

Vuli¢ (2004a: 107) registrira u primjeru putnjik palataliziranje fonema n u govorima

slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 374) navodi kako se u baranjskim govorima suglasnik n umeksava kada se nade

ispred i (ako je taj glas nastavak ili je postao od jata). Za to navodi ove primjere: naslonjit,
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uklonjit, prominjit, gnjizdo (sva mjesta)®’. Iz zapisa Marije Keler (1997: 136) biljezi se ovaj
primjer iz govora Luca u kojem je umekSan suglasnik n: prominjio. Farka$§ (2008) nije
zabiljezila nijedan takav primjer u trima baranjskim govorima koje je proucavala, a John (2015:

21) biljezi ovaj primjer umeksavanja glasa n u govoru Branjina Vrha: prominjilo.

Iz Santova u madarskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c: 53) donosi primjere promjene N > nj
,ispred samoglasnika /i/*, npr. sminjit. Ista autorica (2004c: 185) potvrde za to donosi u opisu
jezi¢nih znacajki u djelima Sokackoga pisca Mise Jeli¢a, rodom iz Santova: prominjio, sminjit,
ucinjio.

UmeksSavanje glasa n biljezi se i u bereSkom govoru, npr. uklonjit, ucinit(i) 1. ‘uciniti’ 2.

‘Staviti’, navalit (Balazev, 2011: 7).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt
Umeksavanje glasa n zabiljeZeno je i u za potrebe ovoga rada istrazenim ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima Dolinaca u Austriji. Evo primjera:

1) Veliki Boristof®®: nacinjila, nacinjili

2) Dolnja Pulja: nacinjila, nacinjili, nacinjilo, nacinjit

3) Mjenovo: nacinjit

4) DPK: nacinjit, nacinjio, nacinjila, nacinjili.
Umeksavanje glasa n potvrdeno je i u zapisu govora Dolnje Pulje (Lisac i Spralja 2020: 78):
nacinjat, nacinjal.® Lisac i Spralja (2020: 157) navode da se nj javlja ispred i u primjeru

nacinjit U govoru Mjenova. Oblici nacinjali, nacinjat zabiljeZeni su u govoru Geristofa (Kinda-
Berlakovi¢, 2020: 93-94), a oblik nacinjat u govoru Pervana (Lisac i Spranja 2020: 204-205).

Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 216) navode da se fonem n ispred i palatalizira u govoru Pinkovca

koji pripada skupini juznih ¢akavaca pa se realizira nj u primjerima tipa nacinjit.

57 Kako za umeksavanje glasa n, tako i za umeksavanje glasa | Sekeres (1977: 374) navodi kako se ta pojava biljezi
u podravskom i posavskompoddijalektu slavonskoga dijalekta te u govorima slavonskoga dijalekta u
vojvodanskom dijelu Backe.

%8 Isto biljezi i Berlakovich (1987: 19) za govor Velikoga Boristofa: cinjit, Nacinjit.

%9 Realizacije nesvrSenoga vida nacinjat, nacinjal nastale su analogijom prema svr§enomu vidu nacinjit.

64



U govoru je Trajstofa koji pripada Poljancima potvrden oblik s umekSanim n: nacinjat (Sucic,

2020: 238-239).

Zaklju¢na napomena

Govori slavonskoga dijalekta, kao i ¢akavski ikavsko-ekavski govori Dolinaca (i ne samo
Dolinaca) te govori autohtonih ¢akavaca u Ogulinsko-modruskoj dolini, ¢uvaju odliku

umekSavanja glasa n. Pridruziti im se po toj karakteristici moze i govor Hajmasa.

6.1.8. Zavrsno -l

U govorima slavonskoga dijalekta najcesc¢e se vokalizira zavrsno -l u glagolskom pridjevu
radnom na kraju sloga, tj. dogada se promjena | > 0 (dao, pleo). Cesto se tako dobiveno 0 steze
sa samoglasnikom koji mu prethodi pa se ¢uje do, std, bré, obrd (usp. npr. Koleni¢, 1997). Ivsi¢
(1913: 189)% je svojedobno zabiljezio izostanak promjene | > o u dvama selima u zapadnoj
Posavini, tj. u Magi¢ca Maloj i Si¢ama. Sekere§ (1967: 136) posebno upozorava na primjere
imenica i pridjeva bez promjene | > o0 na kraju sloga ili rijeci: pepel, vesel, selski i dr. Navodi
da je to jedna od vaznih zajednickih osobina posavskih, podravskih i juznobaranjskih govora.
Sukladno tomu, Koleni¢ (1997) navodi kako u slavonskom dijalektu ¢esto izostaje vokalizacija
| > o: posal, vrtal, gol, okrugal. Da je i u suvremenosti tako, potvrduju primjeri iz govora svih

triju poddijalekata slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Jos je Ivsi¢ (1913: 189), kako je naglaseno, upozorio na to kako u posavskom poddijalektu
slavonskoga dijalekta zavrsno -l u glagolskom pridjevu radnom ,,prelazi gotovo svuda u -0, te
se govori na pr.: dao ili do, pléo, mislio 1 dr.” naglasivsi kako se jedino u Magi¢a Mali, Si¢ama
i Selcima ¢uva zavr$no -l u gl. pridjevu radnom, za $to je naveo ove primjere: dal, kopal, rékal,
pleél, mislil i dr.

Koleni¢ (2014: 72) potvrduje kako je si¢anski govor ,jedan od rijetkih posavskih govora
slavonskoga dijalekta koji ¢uva docetno | na kraju glagolskoga pridjeva radnoga muskoga roda

u jednini®, naglaSavajuci kako je to iznimno vazno za povijest hrvatskoga jezika 1 kroatistiku

60 Koleni¢ (2014: 72) ipak naglasava kako se u suvremenosti u Magi¢a Maloj obiljeZje ¢uvanja zavrsnoga | u
glagolskom pridjevu radnom muskoga roda velikim dijelom izgubilo.
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uopée. Kao primjere®® navodi sljedeée: ¢iil, bil, dovézal, rastal, uplél, kirijal, til. Berbi¢ Kolar
i Koleni¢ (2011: 121) isticu i ove sicanske primjere: ucil, posal, nagal, sjetil, polozil, rastal,
upleél.

Koleni¢ (2010: 46) navodi da je u Magi¢a Maloj zabiljezila glagolski pridjev radni m. r. u
jednini samo bez docetnoga |: imo, diZo, volijo pa zakljuCuje da se u tom govoru danas ,,u
velikoj mjeri izgubio 1 na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom u Magi¢ Mali®, ali da se u

susjednim Si¢ama ono redovito i danas biljezi na kraju sloga (imal, drzal).

U govoru Bogdanovaca docetno -l uglavnom ne prelazi u o u imenica i pridjeva (npr. pépel,
débel, kisel), a u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda u jednini redovito prelazi u o (npr.

¢uvao, téro, 0sto, prodavo, pomogo) (Raguz 2017: 66).

Glede starijega -al u imenicama, Iv$i¢ (1913: 190) navodi kako je njegova sudbina razliita,

odnosno:
- -al ostaje o¢uvano bez promjene (npr. u Sicama: posal, kotal, oral)
- -al >-ao > -o (npr. u Gundincima: poso, kotd)
- mjesto -al govori se -ol (npr. u Babinoj Gredi: posol, pitsl, kabol)
- mjesto -al govori se -ov (npr. u Prnjavoru: kotdv, kabdv).

Ivsi¢ (1913: 190) takoder istice kako se u drugim slucajavima -| na kraju sloga Cuva te se govori

na primjer sol, stol, pepel, kisel, vesel, a zabiljezio je i primjer smrzal.

Koleni¢ (1996a: 214; 1999: 43) u govoru Ilace biljeZi sljede¢e primjere u kojima se ¢uva | na
kraju sloga u imenica i pridjeva: stol, kisel, ali napominje kako je zabiljezila per i po te da je
ista osoba rekla stonjak i stolnjak.

U govoru Brodskoga Varosa (Berbi¢ Kolar, 2009: 45) zavr$no -l prelazi u o u gl. pridjevu
radnom (kop(a)o, rek(a)o, dao), a u pridjeva i imenica ostaje nepromijenjeno: vésel, stol.
Zavrs$no -l ostaje nepromijenjeno u govoru Biskupaca (Nemet-Kosijer, 2009: 16) na kraju sloga
u imenica i pridjeva (npr. pépel, nevaljal, débel), ali u gl. pridjevu radnom prelazi u o koje se

steze sa samoglasnikom ispred (npr. imo, ldgo, potuko).

61 Kao potvrda oduvanju zavrsnoga | na kraju sloga u glagolskom pridjevu radnom u govoru Si¢a mogu posluziti
i primjeri zabiljeZeni u emisiji Biljeske o jeziku urednice Marije Vukovi¢ Siris¢evi¢ koja je emitirana 9. svibnja
2017. na HTV-u, a u kojoj su, medu ostalim, sudjelovale prof. dr. sc. Lj. Koleni¢ i doc. dr. sc. S. Curak te izvorni
govornici si¢anskoga govora: dél, zndl, vidil, sélske (bdbe).
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Zavrsno -l ostaje nepromijenjeno u govoru Brodskoga Drenovca (Nemet-Kosijer, 2009: 33) na
kraju sloga u imenica i pridjeva (npr. andel, vésel, débel), ali u gl. pridjevu radnom prelazi u o

koje se steZe sa samoglasnikom ispred (npr. réko, pokdza, pito).

U govoru Davora (Benié¢, 2009: 130) -l u pridjeva moZe ostati nepromijenjeno (gél, ohol), a
moze prijeéi u -0: okriigo, débeo, véseo. U istom se govoru -al mijenja u -ao (posao, kotao,

pépeo), a u nekih imenica isto tako ostaje -I: stél, sol, vol.

U govoru Sica (Berbi¢ Kolar, 2011: 121; Kolenié¢, 2014: 72) zavr$no se | ¢uva na kraju sloga i
u imenica i u pridjeva: posal, ndgal. Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2011: 34) u govoru Sica biljeze i

imenicu oral, m. r.

Vlastita istrazivanja

U govoru Babine Grede (Farkas i Babi¢ 2011: 138) -1 na kraju sloga u imenicama ostaje

nepromijenjeno: vrtol, pos6l, pitol, andeél; kao i u pridjevima: kisel, vésel.

2) Podravski poddijalekt

Pocekom 20. stoljeéa Ivsi¢ (1907: 115) biljezi kako u govoru Saptinovaca zavrino -l uvijek
prelazi u o u glagolskom pridjevu radnom. To se 0 steze sa samoglasnikom a pa se biljeze
primjeri poput o6bro, zdco. U imenica i pridjeva, pak, zavr$no -l najéesce ostaje nepromijenjeno,

npr. stol, sol, gél, svétal.

Sekeres (1974: 146) istice kako se u podravskom govoru zavrs$no | dobro ¢uva na kraju rijeéi i
sloga u imenica i pridjeva (npr. stal, sol, val, andel, davol, kisel, gol), ali da je do promjene | >

0 doslo u glagolskom pridjevu radnom, a zatim do kontrakcije vokala.

Sekeres§ (1966: 239-240) zakljucuje kako je u govorima nasi¢koga kraja suglasnik | na kraju
rijeci, ve¢inom kod glagola, preSao u 0, a da je, ve¢inom kod imenica i pridjeva, ostao
nepromijenjen, za $to navodi ove primjere: kopo, doso, piso, sokol, stol, andel, vol, topal, vesel
(sva hrvatska sela); takoder dodaje da unutar rije¢i na kraju sloga suglasnik | najéesce ostaje

nepromijenjen: selce, selski (sva mjesta).

Mance (2014: 154) je za potrebe svojega doktorskoga rada proucavala pet slavonskih
podravskih sela — Crnkovce, Gat, Marijance, Brodance, Podravske Podgajce — te zakljucila

kako se ,,samoglasnic¢ka [se] skupina ao (<al) redovito steze u 0, poglavito u glagolskom
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pridjevu radnome muskoga roda, u svim prou¢avanim govorima: moro, doso, zvo*, ali da ,.kod
imenica i pridjeva ne dolazi do vokalizacije pa se u svim prouc¢avanim govorima moze ¢uti vol,
sol, debel“. Mance dodaje kako je isto zabiljezio Sekeres (1974: 147) i da je to jedna od tipi¢nih

pojava podravskih govora.

Konkretno, Mance (2014: 23) navodi da u govoru Crnkovaca ,,sonant | na kraju sloga u imenica
i pridjeva Cesto ostaje nepromijenjen*, §to potvrduje ovim primjerima: On nije bio nevaljal u

picu. ...i ja sam ti se zabiilala u posal.

Vuli¢ (2004a: 106-107) navodi da je u svim govorima slavonskoga dijalekta u madarskom
dijelu Podravine u imenicama i pridjevima o¢uvano zavrsno | na kraju sloga. Donosi primjere
s ouvanim | na kraju zavr$noga sloga i na kraju prvoga sloga dvosloznih rije¢i: andel, kotal,
pakal, pepel, posal, sol, stol, vol, zalva ‘zaova’, bel, kisel, nagal, topal, trul, vesel, zal, zrel,
selski, stelna. Usto pise da je Cest refleks -1 > -0 u glagolskom pridjevu radnom: izdivanio,
izgubio. Primjecuje da se zavr$no samoglasnicko a0 ,,sazima u dugo 0*“: doso, imo, ispripovedo,
iso, kazo, kupovo, mogo, moro, oro, osto, piso, potuco, ukro i dr. Dalje nastavlja: ,,Buduéi da
se ekavski refleks jata ostvaruje i u zavrSetku eo (< €o) glagolskoga pridjeva radnoga, taj se
zavrSetak takoder obi¢no kontrahira, npr. uzo, Bog vido (...). DvoslozZni se oblici ne sazimlju
nego se obi¢no medu dva zavrsna samoglasnika umece intervokalno v da bi se izbjegao zijev,
npr. davo ‘dao’, stavo ‘stao’, znavo ‘znao, jevo ‘jeo’, Smevo ‘smio’.” Isto primjeéuje i kod
zavrSetka -Uo, npr. cuvo ‘¢uo’. Kao iznimku izdvaja govor Starina s potvrdama dao, znao i dr.
Primjec¢uje, medutim, da se ponekad ,,sazima i zavrsni skup -e0*. Istodobno upozorava na to da
su pojedine realizacije sa zavr$nim -1 u gl. pridjevu radnom u toj skupini govora slavonskoga
dijalekta (npr. obesil, ostarel) rezultat izravnoga utjecaja susjednih podravskih kajkavskih

govora.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 366) navodi kako se u baranjskim govorima suglasnik | ¢uva kod imenica i
pridjeva na kraju rije¢i (npr. sokol, andel, pépel, topal, kisel, gol (sva mjesta), no da u
glagolskom pridjevu radnom prelazi u -o (npr. kopo, radijo, pijo (sva mjesta). Takoder dodaje
da se suglasnik | ¢uva na kraju sloga unutar rijeci (npr. kolca, rukovodilci)®2. Farkas (2008: 116)
istiCe kako se nakon prijelaza -l > -0 u baranjskim govorima ,,dvovokalni slijed ao u

glagolskoga pridjeva radnog na kraju rijeci sazimlje tako da artikulacijski prevladava novi

62 Sekeres (1977: 367) zakljucuje: ,,Suglasnik | ¢uva se na kraju rijeci i sloga (u veéoj ili manjoj mjeri) i u
podravskom govoru, posavskom govoru, kajkavskom narjecju i ¢akavskom narjecju.*

68



(drugi, sekundarno nastali) vokal“ te istice ove primjere: kopo, piso (Du); spavo, reko, uso (Lu).
Dodaje (2008: 116) da zavrsno -1 ipak ne prelazi u -o svim kategorijama u baranjskim govorima,

nego u imenica i pridjeva ¢esto ostaje nepromijenjeno, npr. sokol, stol (Du).

Vuli¢ (2008c:304-305; 2009c: 262-263) pise da je u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe
redovita promjena | > o0 u gl. pridjevu radnom te da se nastali ,,zijev razrjeSava sazimanjem
samoglasnika (neovisno o broju slogova)“. Navodi primjere zno, dono, moro, zauzo 'zauzeo'.
Upozorava da su iznimke glagoli tipa bit i jist te glagoli IV. vrste ,,u kojih se zijev u glagolskom
pridjevu radnom razrjeSava umetanjem sekundarnoga medusamoglasnickoga fonema /j/, npr.
bijo, pojijo, izlazijo, obisijo, odletijo, pomislijo, pravijo, smijo, svitlijo, vidijo, vratijo,
zazeljijo.” Pritom primjecuje da se u imenica, nakom promjene | > 0 i zatim saZimanja ao > 0,
na kraju rijeci ,,jos$ realizira fonem /v/*“. Donosi primjere kotov, posov, pitov. Pritom primjecuje
da se u ,,kosim“ padezima ponovo javlja /l/ ,,u oblicima u kojima nije bio na kraju sloga, npr.
G jd. od posla; N mn. pitlovi“. Takoder primjec¢uje da u pojedinim imenicama i pridjevima

izostaje promjena | > 0, §to ilustrira primjerima pepel i dolnji.

Vuli¢ (2009c: 54; 2004c: 186) iz govora Santova u madarskom dijelu Backe izdvaja imenicu
pepel s o¢uvanim zavr$nim |, ali upozorava da se ina¢e u imenicama i pridjevima promjena | >
0 ne provodi, ali da je u glagolskom pridjevu radnom redovita te da su Cesta sazimanja

zavr$noga ao > 0, npr. mogo, pokajo i dr., a moguca je i promjena €0 > 0: UZO.

U govoru Berega Balazev (2011: 6, 7, 13) navodi da zavr$no -l u glagolskom pridjevu radnom

prelazi u o koje se se steze sa samoglasnikom ispred, npr. kupdvolkupovo, péko, réko, iso, naso,

e

.....

govoru zabiljezeni primjeri u kojima | ostaje, npr. bil ‘bijel’, kisellkisél, pépel, debél, zril, dil

‘dio’, mil ‘mio’, vésel.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Primjeri koje sam zabiljezila osobnim terenskim istrazivanjima u 2014. godini u ¢akavskim
ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Gradis¢u pokazuju da glagolski pridjev radni redovito
zavrSava na -l u Dolnoj Pulji. Evo primjera: bil, bojal, bolil, dal, delal, doprosal, dosal, dosel,
doznal, gladil, govoril, igral, imal, isal, isel, jacil, kupil, lezal, mislil, mjerkal, mogal, mogel,

moral, nacinjal, napisal, nastal, nastanil, naucil, pisal, pogubil, postoval, povedal, prestrasil,
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prosal, prosel, radil, razumil, rekal, rekel, rodil, sluzil, smel, smil, spravil, stavil, strefil,
tamburical, til, trubil, uci/, vidil, zavalil, zel, zgovaral, ziel, znal, zucil, zmogal. Isto je tako u
cakavskom gradiS¢anskohrvatskom govoru Mjenova: bil, ¢ul, doranil, imal, napisal, posadil,

razlozil, rekal, pozval, zabil.

Berlakovich (2020: 251; 1987: 19) navodi kako se u govoru Velikoga Boristofa zavrsno -l
uvijek gubi u gl. pridjevu radnom (npr. mord, isa; bi, i, ti). Medutim, u svom terenskom
istrazivanju 2014. godine zabiljezila sam u govoru Velikoga Boristofa i oblike u kojima je
zavrs$no -l ostalo nepromijenjeno (moral). Vazno je istaknuti da se zavr$no se -l u govoru

Velikoga Boristofa ¢uva na kraju imenica, npr. caval (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 249, 251).
U donjopuljanskoj privatnoj korespodenciji zabiljeZen je primjer nastal.

Zavr$no se -l ¢uva takoder u nekoliko zabiljeZenih imenica i pridjeva u ¢akavskim ikavsko-

ekavskim govorima Dolinaca u Austriji: posal (VB), zrjel, mal, (veliki) del, pol (DP).

U Ozvucenoj citanci Lisac i Spralja (2020: 81) navode kako se u govoru Dolnje Pulje u gl.
pridjevu radnom ¢uva zavrs$no -l, npr. bil, moral||muoral. U zapisu su toga govora navedeni
sljedec¢i primjeri u kojima se ¢uva zavrsno -l: désal, bil, til, imal, miérkal, rekal, pojil, napisal,
nacinjal. U govoru se Mjenova takoder ¢uva zavrs$no -1 u tim oblicima, npr. bil||bil||bil, liézal.
Isto je potvrdeno u zapisu toga govora drugim primjerima: ¢/, prefreknul ‘prevrnuo’, ziél, dstal

(Lisac i Spralja, 2020: 154-155).

U govoru se Suseva takoder ¢uva zavrsno -1, npr. mogal, vozil, imal, bil (Lisac i Spralja, 2020:
234-235).

Imenica kotdal koju, medu ostalim, Ivsi¢ (1913: 190) navodi kada pise o sudbini zavr§noga -| u
posavskim govorima slavonskoga dijalekta, biljezi se i u ¢akavskom govoru GeriStofa: imali

kotal, va kotal (Kinda-Berlakovi¢ 2020: 93-94).

Kada je rije¢ o govornicima juznocCakavskoga ikavskoga dijalekta u Gradis¢u, Vuli¢ i
Miihlgaszner (2020: 269-271) isti¢u da se u govoru Zamara ¢uva zavrsno -1, $to je potvrdeno u
zapisu toga govora, npr. bil, dosal, znal, nastal, til, jimal, gledal; u tom se govoru zavrsno -l

vrlo rijetko reducira.

U govoru Hrvatskoga Cikljina koji pripada Vlahima, tj. gradis¢anskohrvatskim $tokavcima

¢uva se zavrsno -l u imenicama, npr. dil (Vuli¢ i Muhlgaszner, 2020: 123).
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Vuli¢ (2008a: 9) navodi da se u starinackim govorima ogulinsko-modruskoga kraja, kao i u
pisanom tekstu srednjovjekovnoga Modruskom urbaru (Vuli¢, 2010: 138), zavrsno -l ¢uva na

kraju sloga, to jest na kraju rijeci, posebno u obliku muskoga roda gl. pridjeva radnoga.

U hajmaskom se govoru (usp. Vuli¢ 2005a: 10) takoder ¢uva zavrsno -l na kraju sloga, odnosno
na kraju rijeci, posebno u glagolskom pridjevu radnom: digal, nadigal, poslal, znal, bil, svidocil.

Cuva se 1 u drugim vrstama rijeci, npr. na kraju unutarnjega sloga u pridjeva: sélska kiica.

Zaklju¢na napomena

Kada je rije¢ o zavrsnom -l na kraju rijeci i na kraju sloga, moze se zakljuciti kako je zajednicko
obiljezje govora slavonskoga dijalekta i cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji
najprije sudbina zavrSnoga -l u imenskim vrstama rije¢i (imenice i pridjevi) jer se u
prouc¢avanim skupinama govora u najvec¢em broju slucajeva zavr$no -l cuva na kraju rije¢i i na
kraju sloga u imenica i pridjeva. Tako je u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta,
starinaCkim  Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima ogulinsko-modruskoga  kraja,
preseljenickim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji te u hajmaskom
govoru. Glede sudbine zavr$noga -l u glagolskom pridjevu radnom, kao zajedni¢ko obiljezje
govora slavonskoga dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji istice se
govor Magi¢ Male (viSe u proslosti, manje u suvremenosti) 1 govor Si¢a jer se u tim govorima
zavr$no -l jo§ uvijek ¢uva u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda, kao i u analaziranim

govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.

6.1.9. Skup jtijd

U slavonskom dijalektu prefigirani oblici nekadasnjega glagola iti 'i¢i' u infinitivu obi¢no
Cuvaju skup jt, a u prezentskim oblicima skup jd pa je najces¢e dbjt — dojdem, Sto potvrduju

primjeri iz dvaju poddijalekata slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 196) navodi kako skup jt i jd u glagolima kao dojti — dojdem ostaje nerijetko bez
promjene, npr. ddjt (Cajkovci, Ivankovo, Gradiste), ndjt (Otok) uz nd¢ (Dolina, Pri¢ac). Beni¢
(2009: 131) navodi kako se u govoru Davora jo$ uvijek ¢uvaju skupine jt i jd $to potvrduje ovim

primjerima: ddjdem, prdjdem, iz&jdem, prondjdem. Berbi¢ Kolar (2009: 21) isto biljezi za govor
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Podvinja, npr. dojde, iz8jde, prdjde. Takoder navodi primjere iz govora Brodskoga Varosa
(2009: 46) i govora Cajkovaca (2009: 113). Nemet-Kosijer (2009: 17, 35) biljeZi ¢uvanje
skupine jd i jt u dvama mjestima pozeSkoga kraja: Biskupcima (npr. dojt, iz&jt, pojt, zajde,
pdjde, ndjde) i Brodskom Drenovcu (npr. prdjde, ndjde, d6jde). Aladrovi¢ Slovacek (2012: 84-
85) istice da su opcenito u pozeSkim govorima u kojima se cuva slavonski dijalekt glasovne
skupine jd i jt nepromijenjene, najcesce kod starijega stanovniStva, npr. proci/projt — projdem
— ‘prodem’ ili doci/dojt — dojdem — ‘dodem’. U govoru Brodskoga Stupnika prezent glagola
doci, naci, poci glasi dojdem, najdem, pojdem (Dojdem kiiéi pa pojdem radit.) (Berbi¢ Kolar,
Frani¢ i Javor, 2010: 67). Berbi¢ Kolar i Koleni¢ (2011: 122) u si¢anskom govoru biljeze
dojdem, projdem, zajdem. Koleni¢ (2014: 73) navodi da u govoru Si¢a, kao i u veéini govora
slavonskoga dijalekta, u infinitivu skupina jt ostaje nepromijenjena: najt, ddjt, zajt®. lako
Raguz (2017: 112) navodi da se u Tordincima u pravilu govori i¢, do¢, dode, ondje je zabiljezila
i primjere s o¢uvanim skupovima jt i jd, npr. dojde, naide, najt, takoder polazno it i prefigirano
otit. Kada je rije¢ o govoru Antina, ista autorica (2017: 137) navodi da u tom govoru skup jd
Cesto ostaje nepromijenjen, npr. ddjde, iz"ajdu, préjdu. Nije prepoznala polazno it, iti nego je
pogrjesno zakljucila da je tu rije¢ o gubljenju j iz skupa jt. Samardzija (2006: 8) je zabiljezio u

govoru Vodinaca ove primjere s ocuvanim skupom jt, jd: dojdem, 6jdem.

Vlastita istrazivanja

U govoru Matica biljeze se ovi primjeri: dojde, dojdu (Mance i Babi¢ Sesar, 2017: 24), a u
govoru Vodinaca ovi primjere: dojde, dojdu (Babi¢ Sesar, 2021: 14).

2) Podravski poddijalekt

Curak (2012: 153) zakljuéuje kako su u svih pet govora slavonske Podravine, koje je prou¢avala
za potrebe svojega doktorskoga rada (Podgora¢, Saptinovcei, Boksi¢, Feri¢anci, Stara Josava),
suglasni¢ke skupine jt, jd zadrzale svoj nepromijenjeni oblik: d6jt, d6jdem, najt, ndjdem.
Despot i Pilj (2008: 120) navode kako u govoru Brodanaca u nekim oblicima ne dolazi do

metateze skupine jt i jd pa onda ni do jotacije: dojt, dojde, dojdem.

Mance (2014) je proucavala govore pet podravskih slavonskih sela i u svima pronasla potvrde

za oCuvanje skupina jti jd:

83 Koleni¢ (2014: 73) dodaje kako infinitiv glagola i¢i u Si¢ama glasi it, ali da se uje i i¢.
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- Crnkovci (2014: 22, 35, 43):
dojt, dojde, dojdes, dojdem, dojti ce, snajti se, dojdeju, projdem, projti, izdjti; né znu se sndjti,
obajti. Tu su i potvrde it, ofidu, otidem,

- Marijanci (2014: 49):
...1 kad nam d6jdu prosci, jer nas je bilo piino jiko ciira...
Joj kad se sétim, kolko sam puta téla ddjdem doma pa ne mozém do jiitra se ugréjati u krevétu...
...mora odabrat jédnu ciiru koju méra najt, kad ju najde, onda ju poljiibi.
Moras mu dat novac kad 1zajde ispod reseta.

16 je bilo skroz posla, céle godine, al imali smo vrémena i na iilici izdjti, ukljuujuci i primjere

s polaznim iti:
Nék si ti it pol noci légla, al ma kaki, za mraka moras 11 iti.
...sdd tréba iti spavati, a ja moram kiijinu projt, a u kiljini otac i mdti spavali.
- Gat (2014: 79):
Nazove me i kdaze da ne moze dojt...
Kad dojde polezaj, taj je iso, doso i Cestito BozZica.
...1 onda se dogovorimo di cemo i siitra...
Niko né sme iti u komsiluk
- Brodanci (2014: 104):
Diiros je voljio nait k njéemu...
Onaj méj iincut déjde iz skile i kaze...
E t6 ¢emo nacét kad Piika dbjde na odsUstvo.
Eto komsinice, ddjdite...
...sam ponekad projt kroz kitkuruz s motikom...
Zndo je da ¢u mu Sogori dOjt na rakiju...
- Podravski Podgajci (2014: 131):
Kad projde neko vréme i kad vidu jésu li jeno za driigo...
Kad su se svi razisli, kad se raspréma, dojdu niki natrag...
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...a fakini bi im znali posakrivati odecu pa kad izajdu napolje iz vode...
Oni koji misle dojti u svitove...

...znalo se Najti lépe ribe.
3) Baranjski poddijalekt

Vuli¢ (2004a: 109) pise da se u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine
govori it 'i¢i' te da se ¢uvaju skupovi jd i jt u izvedenicama od glagola it. Kao primjere donosi
infinitive dojt, nadojt, najt, pojt, projt, prezentske oblike dojdem, dojde..., najdem, najde...,

pojdem, pojde..., projdem, projde i imperativne oblike dojdi, najdi, pojdi, projdi.

U govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe takoder se, kako isti¢e Vuli¢ (2008c: 306; 2009c:
265) ¢uva glagol it ,,s izvedenicama koje u infinitivu imaju skup jt, a u prezentskim oblicima

jd*“. Navodi primjere dojt, dojdem; izajt, izajdem; najt, najdem; snajt, snajdem; projt, projdem.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Vuli¢ (2008d: 59) navodi da je glasovna skupina jd u glagolskim oblicima duojdem, izajdem,
najdem, pruojdem, sajdem, zajdem ostala do danas nepromijenjena i u ¢akavskim govorima u
srediSnjoj Hrvatskoj, kao i u gradis¢anskohrvatskim govorima. Takoder pise da je takav tip
glagola i danas uobicajen u hrvatskoj arhai¢noj Stokavstini, kao i cakavstini (usp. Vuli¢ 2018:

14).

Za potrebe ovoga rada istraZivani gradiS¢anskohrvatski ikavsko-ekavski €akavski govori

Dolinaca u Austriji takoder ¢uvaju skupinu jt i jd. Evo primjera:
1) Veliki Boristof®: doijt, dojde, dojide, dojdu, dojt, proide, ndjde
2) Dolnja Pulja: doijt, dojd, dojdedu, dojdu, dojt, pojd, projde, projt
3) Mijenovo: dojde, dojdi, dojdu, pajt, projde
4) Dolnjopuljanska privatna korespodencija: najti.

I u zapisu je govora Mjenova zabiljezen takav oblik glagola sa skupom jt: p0jt, dudjt (Lisac i
Spralja, 2020: 154-155).

® Berlakovich (1987: 21) iz govora Velikoga Boristofa navodi primjere duditi, puditi.
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U govoru Bijeloga Sela, Cunova, Novoga Sela i Pandrofa, koji pripadaju Hatima pa su takoder
govornici ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, Cuva se skup jt, npr. pudjt (usp. Menac-
Mihali¢ 1 Celini¢, 2020: 39; 70; 191; 202). U govoru Gijece koji pripada istoj skupini takoder
se ¢uvaju skup jti jd, npr. dudt, pudjt, ddjdeju (Menac-Mihali¢, Celini¢, 2020: 102).

U ¢akvskim ikavsko-ekavskim govorima Celindofa, Cindrofa, Cogrstofa, Klimpuha, Rasporka,
Stikaprona, Uzlopa, Voristana i Vulkaprodritofa, koji pripadaju Poljancima, skup jt se ¢uva,
npr. dijt, pujt, duojt, pudjt; ndjt; dujt, pijt, pijt, pojt, ndjt, vanpujt; dujt, pujt; skrudézdojt, pijt
(Suci¢, 2020: 44; 50; 55; 143; 221; 229-232; 246; 262; 267).

Vulié i Miihlgaszner (2020: 269-271) isti¢u kako se u govoru Zamara u juznom Gradi$¢u, koji
pripada juzno¢akavskomu ikavskomu dijalektu, ¢uva skup jt u infinitivu (npr. projt) i skup jd u
prezentu (npr. projden). Istomu ¢akavskomu dijalektu pripadaju i govori Jezerjana, Pinkovca i
Stinjaka koje takoder karakterizira ta fonoloska znacajka (Vuli¢ i Muhlgaszner 2020: 133; 216;
226), kao i sve ostale gradiS¢anskohrvatske govore. Tako npr. u govoru Bandola i Podgorja,
kao i u govoru Hrvatskoga Cikljina, koji pripadaju gradis¢anskohrvatskim Stokavcima
Vlahima, takoder se ¢uva skup jd u prezentskim oblicima glagola tipa dujdu; dojdu (Vuli¢ i
Mihlgaszner 2020: 32; 123).

U govoru Turkovica, prema Vuli¢ (2008a: 10), kao i u modruskom govoru (Vuli¢ 2014: 25)iu
jeziku Modruskoga urbara (Vuli¢ 2010: 139), biljezi se kako izvedenice nekadasnjega staroga
glagola it ¢uvaju u prezentskim i imperativnim glagolskim oblicima glasovnu skupinu jd (duojt,
pruojdem, duojde). Medutim, u govoru Turkovi¢a u infinitivu se ¢uva skup jt, a u govoru
Modrusa u infinitivu se rabi oblik i¢®®. U govoru se Hajmasa (usp. Vuli¢, 2005a: 11) glasovna
skupina jd ¢uva u glagolskim oblicima, npr. dbjde (3. o. jd. prezenta), d6jdi (2. o. jd.

imperativa), a tako je i u govoru Ostarija.

Zaklju¢na napomena

Navedeni primjeri vrlo jasno pokazuju kako su zajednicko obiljezje govora slavonskoga
dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji skupovi jt i jd koji se jo§
uvijek vrlo dobro ¢uvaju u analiziranim skupinama govora, a takoder i u govorima ogulinsko-

modruskoga kraa, a bilo je tako i u govoru Hajmasa.

8 Vuli¢ (2009) navodi kako se i u Modruskom urbaru iz 1486. u izvedenicama staroga glagola it uva u infinitivu
skup jt, a u prezentskim glagolskim oblicima skupina jd.
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6.1.10. Ostale glasovne promjene

Medu ostalim glasovnim promjena posebice je zanimljivo analizirati primjere izostanka ili

provodenja sibilarizacije, a zatim jednac¢enja po mjestu tvorbe.

6.1.10.1. Sibilarizacija

Primjeri neprovodenja sibilarizacije zabiljeZeni su u svim trima poddijalektima slavonskoga

dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 200) jos pocetkom 20. stoljeca biljezi kako u posavskom poddijalektu ,,k i g ne
prelazi obi¢no u ¢ i U z u dat. i lok. sing. a-deklinacije, te se govori na pr. : (u) ruki i (na) nogi
(obi¢no).” Dodaje kako ponekad ni u N mn. k ne prelazi u ¢ pa se ¢uje jastuki, opanki, otarki.
Potpuno suprotna tomu je analoska sibilarizacija u A mn. imenica (nastala analogijom prema
siblilarizaciji u N mn.) koju Iv§i¢ (1913: 215) takoder biljezi (npr. ddce, opance, potoce

(Gradiste), uniice (Beravci), ordse (Babina Greda, Otok)).

Izostanak sibilarizacije u suvremenosti slavonskoga dijalekta potvrduju sljedec¢i primjeri:
Koleni¢ (1996a: 215) u govoru Ilace biljezi neprovodenje sibilarizacije u nominativu mnozine
imenica muskoga roda (npr. papki, jeziki) te u dativu i lokativu jednine imenica Zenskoga roda
(npr. Majki Bozjoj, (na glavnoj) prugi, (na) nogi); Gorjanac (2007: 102) u govoru Gorjana
biljezi ove primjere: prosjaki, unuki, ulomki (sve N mn.). U govoru Drenovaca biljeze se ovi
primjeri u kojima se ne provodi sibilarizacija: (bio u) zadrugi, (nije bio u) véjski (Kolenic,
Curak, 2008: 74).

Beni¢ (2009: 133) u govoru Davora biljezi izostanak sibilarizacije u primjerima raki, knjigi,
banki, divojki, motiki, daski, olovki, vojski, slagi, u Liki, u Rijéki, u Ameriki. Luki¢ u govoru
Mrzovi¢a (2004: 57) istie neprovodenje sibilarizacije u primjerima sliki, papriki, traki.
Takoder navodi primjere analoSke sibilarizacije u A mn.: opance, otarce, siromase, dace,
jastuce, barjace, momce. U govoru se Brodskoga Stupnika sibilarizacija ne provodi u
primjerima o majki, na ruki, na nogi (Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor, 2010: 66). Od pet govora
brodskoga kraja koje je proucavala, Berbi¢ Kolar (2009: 114) pronalazi samo jedan primjer

analoske sibilarizacije, i to u govoru Cajkovaca: A mn. otédrce. Nemet-Kosijer (2009: 18) u
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govoru Biskupaca nalazi dva primjera izostanka sibilarizacije: D jd. knjigi, sliki, a u govoru

Brodskoga Drenovca (2009: 35) jedan primjer: kartoteki.

U govoru Svinjarevaca, kako biljezi Raguz (2017: 40), sibilarizacija nije provedena u
primjerima u vojski, u povorki, siiprugi, ali je provedena u ovim primjerima: mémci, strnjéci,
Siprazi, usnjaci. U govoru Bogdanovaca, prema istoj autorici (2017: 66), sibilarizacija nije
provedena u primjerima u_politiki, odzaki, a provedena je u ovim primjerima: jastuci, barjaci,
drinci (od drinak), poljoprivrednici, méomci, kdtolici, svééenici. U bogdanova¢kom je govoru
zabiljezen i primjer analoske sibilarizacije u A mn. opance. U govoru Tordinaca sibilarizacija
nije provedena u oblicima dativa, to jest lokativa jednine imenica, npr. djevojki, na_nogi, unuki,
kao ni u mnozinskim oblicima taski (jelo), u opleckima. U istom je govoru primjer analoske
sibilarizacije u A mn. otarce (Raguz, 2017: 113). U govoru su Antina, kada je rije¢ o
sibilarizaciji, zabiljezeni sljede¢i primjeri: otérke i otarce te u zadrugi (Raguz, 2017: 135).
Samardzija (2006: 8) je u govoru Vodinaca zabiljezio ove primjere U kojima se ne provodi
sibilarizacija: ritka D jd. riiki, daska, D jd. daski. Leki¢ (2022: 30) u sikirevatkom govoru biljezi
sljede¢e primjere neprovodenja sibilarizacije kod imenica zenskoga roda e-vrste: u knjigi, u

ruki, u vojski, na nogi.

Opéenito se moze re¢i da je u govorima posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta
izostanak sibilarizacije uobi¢ajen u oblicima imenica e-sklonidbenoga tipa, a znatno manje u
oblicima imenica a-sklonidbe. U potonjim je oblicima ¢ak nerijetka analoSka sibilarizacija u

oblicima A mn.

Vlastita istraZivanja

U govoru Babine Grede Farkas i Babi¢ (2011: 137) biljeze analosku sibilarizaciju u A mn.
imenice svecenik — svécenice (prema N mn. svecéenici). U tom je govoru zabiljezeno i ovo: A
mn. m. r. ucenice (prema N mn. ucenici), najasili su te zvucnice vriz glave (prema N mn.
zvucnici), putnice (prema N mn. putnici) zatim vojnice, narodnjace, jastuce, otarce (sve A mn.)
(prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima). U govoru Beravaca biljeZi se ovaj primjer
neprovodenja sibilarizacije: N mn. unteroki (Babi¢ Sesar, 2013: 93). Babi¢ Sesar (2021: 16) u

govoru Vodinaca zabiljezila je ovaj primjer: u vojski.
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2) Podravski poddijalekt

Pocekom 20. stoljeéa Iv§i¢ (1907: 116) biljezi kako se u govoru Saptinovaca ne provodi
sibilarizacija u primjerima kao $to su na nogt, u ruki, junaki, dvdjki (blizanci), ali da imenica

moémak u mnoZini ima oblik mémci.

Sekeres (1974: 149) navodi kako se u dijelu govora slavonske Podravine ne provodi
sibilarizacija, npr. opanki-opanki, vojniki, sanduki, brigi. Curak (2012) je proucavala govore
pet slavonskih podravskih sela (Podgorag, Saptinovci, Boksi¢, FeriGanci i Stara Josava) i
zakljucila kako glasovi ,,K, g se ne sibilariziraju niti u jednom od prouc¢avanih govora“. Evo
primjera: junaki, inuki, bubregi; jabuki, nogi (Po, 2012: 50, 52); ruki, nogi, stdlnjaki, nadimki;
oplécki, stdlnjaki (Bo i Sa, 2012: 85, 91); vojniki, zaperki, opregi; Unuki, snagi; jabuki, u Sdiki,
na daski, u snagi (Fe i SJ, 2012: 126-128)°%°.

Despot i Pilj (2008: 120) navode kako se u govoru Brodanaca ponekad ne provodi sibilarizacija:

po sokakima.

Mance (2014) je prouc¢avala govor pet podravskih slavonskih sela (Crnkovci, Marijanci, Gat,
Brodanci i Podravski Podgajci) te zakljucila kako je izostanak sibilarizacije vidljiv u svim

navedenim govorima®’. Evo primjera:
- Crnkovci (2014: 24, 25):
NI se to tako, éto salenjaki ili guzvara se napravi s mdakom.
16 se nacupa tako mali SVétki, t6 povezes.
On je radio u pekari ko pekar tamo u Vojski.
- Marijanci (2014: 52):

U tkanju nam trébaju tkanjace, nicanice, podlozniki, édlozniki...

A vi, déco, u novoj skoli morate biti jos bolji daki...

Joj, stari recépti, Svalerovo oko, kiflice, salenjaki, médenjaki.

- Brodanci (2014: 106):

6 Curak (2012: 153) ipak isti¢e da je N mn. imenice momak u svim selima momci za $to potvrdu pronalazi i kod
Ivsica (1907: 116).

57 1znimka je govor Gata u kojem se ta pojava ne provodi sustavno pa se kod govornice, kod koje je utjecaj
standardnoga jezika jaci, sibilarizacija ipak provodi: Ako je bijeli kolac ili bijela térta, té se ticeju bjeljanci, a dko
Jje Ziita, ¢okoladna, onda se je t6 Zumdnci i cokoldada... (usp. Mance, 2014: 80-81).
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Céli dan se gospoda saborniki svdidu, diskutiri.
Radova se jedino déci kad ga dojdu obit, pogotovo praunukima.
Pisal su onako kako s ucil u $kéli po pravopisu i gramatiki koji su onda vdzili...
Bili s vr$njaki, gazdinski sinovi i dobri gdzde.
...1 s¥ce licitarsko s ogledalcem 5to ga j kupio divojki na kirvaju.
Déd Mdrin Ili 'n je pdor u pundj sndgi.
- Podravski Podgajci (2014: 133):
Snég se od beljanaka tiko Sarafom, a Zumanjki i sécer mésali se sokacom dok se ne zapéne.
...u kolovozu kad se tope lédenjaki u Austriji.

Od svéte Klare vinograde bi ddnjom cuvali mladi, a nocom staréji da lopovi i radniki (...) ne

pokradu ono zrélo...
...da se njiovim zvitkom rastéraju oblaki koji nose léda...
Tépihi su se spdjali u Sarenice.
- Gat (2014: 80-81):
...niti se je pravilo sa tim pudingima...

U govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine, prema Vuli¢ (2004a: 111),
cuvaju se realizacije s neprovedenom sibilarizacijom, npr. u D, L jd. imenica zenskoga roda
tipa u Ameriki, majki, nogi, ruki, zadrugi ili u N, L, I mn. imenica muskoga roda, kao npr.

bubregi, katoliki, putnjiki, sokaki.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 372) navodi kako se sibilarizacija u juznoj Baranji provodi samo djelomice®®,
to jest da suglasnik k ispred i prelazi u jednom podruc¢ju u ¢, a u drugom ostaje nepromijenjen
(npr. vojnici, momci, daci (PDN)), vdljki, opanki, pauki, vojnikima (SD, PDR) te da g ispred i
ostaje na cijelom podruc¢ju juzne Baranje nepromijenjeno (npr. bubrégi, sndgt, vlagi). 1z zapisa
Marije Keler (1997: 136) zabilljezen je ovaj primjer izostanka sibilarizacije u govoru Luca:

Ameériki. Farka$§ (2008: 115) navodi kako u baranjskim govorima koje je izucavala ,,ponekad

8 Sekeres (1977: 374) dodaje kako se sibilarizacija najée$ée ne provodi i u ovim drugim na§im krajevima:
slavonskoj Posavini, slavonskoj Podravini, Srijemu i sjeveroisto¢énom Banatu.
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izostaje sibilarizacija“ te istiCe sljedece primjere: majki (D jd.), unuki, tepihi (N mn.) (BPS);

glasnogovorniki (Lu).

Vuli¢ (2008b: 187) je u govoru Hrvata u isto¢nom Srijemu zabiljezila primjere D jd. imenica

e-sklonidbe bez provedene sibilarizacije: knjigi, ruki.

Vuli¢ (2004c: 187) u djelima Sokackoga pisca MiSe Jelic¢a biljezi akuzativne mnoZinske oblike

Turce, barjace koji su analogni onima u nominativu u kojima je provedena sibilarizacija.

Balazev (2011: 9) navodi kako se u govoru Berega sibilarizacija ne provodi dosljedno za §to je
zabiljezila sljedece primjere: prosjaci, ali skvarki ‘¢varci’, puvanki 1. ‘kokice kukuruza koja se
nisu raspuknule’, 2. ‘prdezi’. Ista autorica (Balazev, 2011: 9) navodi primjere analoSke

sibilarizacije u bereskom govoru u A mn. im. m. r., npr. opdnce, ordse, ozdce, buraze, sandiice.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U svim gradis¢anskohrvatskim govoreima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i

u govorima Dolinaca, naj¢esce se ne provodi sibilarizacija. 1znimke su pojedini primjeri.

U za potrebe ovoga rada istrazenim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji
zabiljezeni su ovi primjeri neprovodenja sibilarizacije: dicaki, dimnjaki, farniki, sejaki, Zupniki
(svi iz Dolnje Pulje). U zapisu je govora iz Velikoga Boristofa zabiljezeno npr. neprovodenja
sibilarizacije u lokativu jednine imenice noga — jako na nudgi gnjojilo (Kinda-Berlakovi¢ 2020:
248-249).

U gradis¢anskohrvatskom ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru Stikaprona koji pripada
Poljancima zabiljezeno je npr. neprovodenje sibilarizacije u N mn. seljaki (Suci¢, 2020: 229-
230), a u govoru Trajstofa koji pripada Poljancima ovaj primjer neprovodenja sibilarizacije: na

ritki (Sugié, 2020: 238-239).

U gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Gijece i Novoga Sela koji
pripadaju Hatima takoder izostaje sibilarizacija, npr. unuki; junaki (Menac-Mihali¢ i Celini¢
2020: 102).

Vuli¢ (2008d: 60) pise da u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima oko Ogulina u sredi$njoj
Hrvatskoj izostaje sibilarizacija, npr. Ledenjaki, vrsnjaki; knjigi, ruki, jabuki. Ista autorica

(2014: 27) takoder navodi da se u modruskom govoru sibilarizacija uglavnom ne provodi.
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Zaklju¢na napomena

Na temelju je prikazanih primjera iz mjesnih govora razvidno kako govori slavonskoga
dijalekta s gradis¢anskohrvatskim govorima dijele karakteristiku neprovodenja sibilarizacije,
posebice u singularnim oblicima e-sklonidbe. Takoder je razvidno da je izostanak sibilarizacije
ipak snaznije zastupljen u gradiS¢anskohrvatskim govorima nego u govorima slavonskoga

dijalekta.

6.1.10.2. Jednacenje po tvorbenom mjestu

U govorima slavonskoga dijalekta karakteristicno je jednacenje po tvorbenom mjestu kada glas
s prelazi u 5 i na granici dvaju morfema, odnosno dviju rijeci (prijedloga i rijeci s kojom taj
prijedlog dolazi) pa se ¢uje § njim, § njom. Isto je zabiljezeno u svim trima poddijalektima

slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 202) jos pocetkom 20. stoljeca navodi kako u posavskom poddijalektu s ispred nj
prelazi u s (s njéga, § njdém). Da je i u suvremenosti tako, potvrduju primjeri iz govora Vrbanje
(Koleni¢ i Curak, 2007: 83), Drenovaca (Koleni¢ i Curak, 2008: 74), Podvinja (Berbi¢ Kolar,
2009: 21), Brodskoga Varosa (Berbi¢ Kolar, 2009: 46), Starih Perkovaca (Berbi¢ Kolar, 2009:
92), Cajkovaca (Berbi¢ Kolar, 2009: 113), Biskupaca (Nemet-Kosijer, 2009: 17), Brodskoga
Drenovca (Nemet-Kosijer, 2009: 34), opcenito u pozeskim govorima (Aladrovi¢ Slovacek,
2012: 84), Davora (Beni¢, 2009), , Brodskoga Stupnika (Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor, 2010:
66), Sica (Berbi¢ Kolar, 2011; Koleni¢, 2014), Bogdanovaca (Raguz, 2017), Tordinaca (Raguz,
2017), Antina (Raguz, 2017), Sikirevaca (Leki¢, 2022), Tolise (Banovi¢, 2022), Vodinaca
(Antunovi¢, 2023).

Vlastita istrazivanja

U govoru Babine Grede, prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima, s ispred nj prelazi u

§ (§ njéga, § njom).%®

89 U govoru Babine Grede takoder sam zabiljeZila primjere poput sklisko, skliza se.
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2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 242) navodi kako se u govorima naSickoga kraja jednacenje suglasnika po

mjestu tvorbe ,,ne vrsi [se] uvijek kao u knjizevnom jeziku“ pa se biljeze primjeri poput § njim,

v

§ covjekom, brez njega, kroz njega, skljizak, skljizat se. Curak (2012: 153) zakljuéuje kako je u
svih pet govora slavonske Podravine koje je proucavala za potrebe svojega doktorskog rada
(Podgorag, Saptinovci, Boksi¢, Feri¢anci i Stara Joava) zabiljezila jednacenje po tvorbenom
mjestu fonema s kada se nade ispred nj na granici dviju rijeci (odnosno prijedloga i rijeci s kojoj

se veze) §to je i oprimjerila:
- Podgorac (2012: 44, 60): § njim, § njom; § njima; oskliznila™
- FeriCanci i Stara JoSava (2012: 121, 147): § njom, § njim; $ njima.

Mance (2014) biljezi takvo jednacenje po mjestu tvorbe u svih pet govora slavonske Podravine

koje je istrazivala za potrebe doktorskoga rada:
- Crnkovci (2014: 25):
Rasukivalo se s njim.
Séstra je bila tamo $ njima u Tiborjanci.
E, 16 je bila moja svida § njom.
Onda se je § njom svadala...
- Marijanci (2014: 52):
Ja sam pocéla kopat § njom pa da kréne ¢oska tam pa ovamo pa ode kitkuruza.
Ml biidemo $ njima i na prélo.
Onda kad téla ona péc kritva, onda vice strinu, i sedi § njém dok mési.
- Gat (2014: 81):

Koja je mima § njom, tii mdma pélja, a koja ni, tii ide momak § njém, 6n ju pélja.”™

0 Sekeres (1966: 242) navodi kako je prijedlog s ,,presao [je] u § i u nekim sloZenim rije¢ima u kojima ispred
prednjenepcanog suglasnika stoji jo§ jedan suglasnik: skljizak, skijizat se*. Tu je zapravo rije¢ o jednacenju na
granici prefiksa i tvorbene osnove, tj. kljizat se > skljizat se > Skijizat se te analogno i u pridjevu skljizak koji je
izveden od prethodno dobivene prezentske osnove skljiz- i sufiksa -(a)k.

"1 U govoru Gata (prema Mance 2014: 81) ta se pojava ne provodi sustavno pa se ¢uje i: ...nékad koja pocne nékoju
pésmu i pévaju onda svi s njome, 16 se je skroz pévalo.
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- Brodanci (2014: 107):
Sprda ¢ se i ja § njima...
...potlam ¢u se ja S njima!
...a Mdta j § njim iso kad je trébalo dvojica...
- Podravski Podgajci (2014: 134):
...duvegija ndstoji zgrabiti snasu i § NJom pobéci iz kiice...
3) Baranjski poddijalekt
Sekeres (1977: 404), u dijelu o prijedlozima, navodi kako u ,,prijedlozima s, kroz, nuz, brez,
krajnji suglasnici s, z prelaze u §, Z kada se nadu pred palatalnim suglasnikom (jednacenje po

mjestu tvorbe na granici dviju rije¢i, odnosno prijedloga i rijeci s kojom se veze): § njim, § njom,

kroz njéga, brez njéga*.

Vuli¢ (2008c: 307, 310; 2009c¢: 265.1269) u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe biljezi
realizaciju uzljubit, a iz govora Santova u madarskom dijelu Backe (2009c: 55; 2004c: 187)

primjer razljuti.

U govoru Backoga Brega (Balazev 2011: 9) biljezi se takoder jednacenje po tvorbenom mjestu,

npr. s nom, kad sam § nim iso, § covékem se divanijo, visli.

Vlastita istraZivanja

U govoru je Luca zabiljezen sljedeci primjer u kojem umjesto prijedloga s stoji s: Mama dode

§ njim (prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Berlakovich (1987: 20) je u govoru Velikoga Boristofa zabiljezila jednacenje po mjestu tvorbe
na granici prijedloga i rije¢i koja slijedi u primjerima poput zi$ njin, § njuon. U, za potrebe
ovoga rada istrazivanim Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji, osobnim

sam terenskim istrazivanjem U govoru Dolnje Pulje zabiljezila primjere jednacenja po mjestu
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tvorbe na granici dviju rijeci, odnosno prijedloga i rije¢i koja slijedi: § njimi, § njim. Takav tip
primjera iz govora Longitolja izdvajaju Lisac i Spralja (2020: 145-146).

Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 216; 269-270) biljeze jednacenje po mjestu tvorbe i u govoru
Pinkovca i Zamara kod juznih &akavaca u Gradiséu, npr. § njimi; ja san senek hrvacko se § njin
pominala, te u govoru Hrvatskoga Cikljina koji pripada istoj oazi, npr. i pominje se nek § njuon
po hrvacki (Vuli¢, Miihlgaszner, 2020: 123).

U govoru Voristana koji pripada Poljancima potvrdeno je takoder jednacenje po mjestu tvorbe

u primjeru § njim (Sucié¢, 2020: 258-260).

I u modruskom je govoru zabiljezen taj tip jednacenja po mjestu tvorbe, npr. § njom (usp. Vulic,
2014: 27).

Zaklju¢na napomena

Na temelju istaknutih podataka iz mjesnih govora moze se zakljuciti kako govore slavonskoga
dijalekta — uklju¢ujudi sva tri poddijalekta — s ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca
u Austriji povezuje i jednacenje po mjestu tvorbe na granici dvaju morfema, odnosno na granici
prijedloga i rijeci s kojom se taj prijedlog veze. Po toj im se karakteristici pridruzuju i govori
ogulinsko-modruskoga kraja $to tu glasovnu promjenu ¢ini zajedni¢kim obiljezjem analiziranih

skupina govora.

6.1.11. Protetsko j- i protetsko v-

Ivsi¢ (1913: 187) navodi kako se u posavskim govorima u nekoliko rije¢i koje pocinju vokalom
nalazi protetsko j-: japa 'otac' (Strizivojna), jajer 'vjetar' (Glogovica), jekser '¢avao' (Dreznik),
jopét (Magica Mala), jular (Kaptol), jilar (Rajevo Selo), juzina 'objed' (Sice). Lisac (2003)
navodi da Saptinovci i Si¢e imaju takoder juZinu ’objed’, no na Sirem podruju toga
staroStokavskoga dijalekta u suvremenosti nisu karakteristine proteze u vidu glasa j- i v-.
Koleni¢ (2014) ne navodi protetsko j- u si¢anskom govoru, a ni u samom rje¢niku pod slovom

J (Berbi¢ Kolar, 2014: 144-146) nema primjera poput juzina.

Ipak, podravske govore slavonskoga dijalekta i danas donekle karakteriziraju proteze: u vecoj

mjeri protetsko j- i u manjoj protetsko v-. Pogetkom 20. stoljeéa u govoru Saptinovaca Iv§i¢
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(1907: 116) biljezi kako u ,.rijeci jizina (objed) dolazi j, koje u toj rije¢i imaju i kajkavci*’? te
kako se u primjerima poput vizal, viisne, viize, viijak biljezi konsonant v ispred u. Sekeres$
(1974: 151), pisu¢i o govorima slavonske Podravine, navodi kako ,rije¢i koje pocinju
samoglasnicima u, a, e dobivaju katkada protetsko v ili j*’3 te navodi sljede¢e primjere: viizde,

vitvo, viizak, viize, villar, jdpa, jiizina, jékser.

Tako Curak (2012: 84) u govoru Boksic¢a i Saptinovaca pronalazi potvrde za protetsko j-: jiiZina
(objed), jiiZinati (jesti), jizinam (jedem)™.

Mance (2014) potvrde za protetsko v- pronalazi u Cetiri od pet govora slavonske Podravine koje

je proucavala za potrebe doktorskoga rada:

- u govoru Crnkovaca (2014: 23):
...plétes vuze i onda t6 u smotke i onda povézes ti ...
- ugovoru Marijanaca (2014: 50):
Kad se viiZa i t6 své priprémilo Zito i sazrélo, idemo kositi.
Oblacilo se kako znds — najprije krilca, ono viisko.
Onda su téli déjti moji VOiCi, tétak, dpos i svitko ima po jédno svinjce.
- u govoru Brodanaca (2014: 105):
Mata se ¢ova iza vitva...
76 j bijo svitovski poklon od vije Mdrinog...
Sad vise nisam mali kad sam mogo i vuza prostirat ove zétve!
- u govoru Podravskih Podgajaca (2014: 132):
Na krajevima je viiZja i povézana s obadvi strdane kdnalom...
...a onda bi tijutro ¢éko da Sardni rijju i zagrizu na vidici gvalju od Zganaca.
Ako se ima gotdva viiza, ide se s mokri viizi nd njivu...
Kad spusca viisi, onda se civaj...

...1 jédva je brat njima mogo vladat i napéljati je viizdama da téce po léniji...

2 Imaju i mnogi ¢akaveci.

73 Sekeres (1974: 151) dodaje kako su protetsko j i protetsko v odlika kajkavskoga narje¢ja.

7 Tako Ivsi¢ (1907: 116) isti¢e protetsko Vv u rije¢ima vizal, visne, viiZe, viijak, Curak (2012) nije zabiljeZila ni
jedan takav primjer.
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Mance (2014: 131) takoder u govoru Podravskih Podgajaca pronalazi primjere za protetsko j,
posebice u imenici (juzina i glagolu (j)uzinati:

U podne bi svi posédali i lado i juzinali Sto su poslali od doma...

JuZina je morala biti jaka jer se piino snage trosilo u radu.

Nakon jiizine bio je mali odmor ...
Vuli¢ (2004a: 108) piSe da se u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine
protetsko v- ,realizira ispred vokala u, npr. u Starinu vuze, u Martincima vuvo, vuzda, vusko,
vuzet i vunja ‘ujna’ s metatezom jn > nj“ te da se protetsko j- ,,ponekad realizira ispred

korijenskoga vokala a ili ispred u, npr. u Martincima u rije¢ima japa i juZina ‘uzina’, u Potonji
p y J

japa, u Dravljancima juzina“.

U bereskom se govoru, kako navodi Balazev (2011: 8), j Cesto ostvaruje kao protetski suglasnik,

npr. dala sam jim pet jaja ‘dala sam im pet jaja’, ja sam ji vidijo ‘ja sam ih vidio’.

Poznato je da su u suvremenosti u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima brojni istrazivaci
biljezili protetsko j- i v- (CeScée), i to — medu ostalim — u gradiS¢anskohrvatskim govorima u
Slovackoj te opcéenito u govorima Hata, Poljanaca i Dolinaca. U, za potrebe ovoga rada
proucavanim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima Dolinaca, zabiljezeni su protetsko j 1 v U

govoru Dolnje Pulje: vudrit, votac; jigrali, jigrat, jime.

Protetsko j- u hajmaskom govoru realizira se u rije€i jiiZzina u znaCenju uzina, kao i u govoru
Ostarija i u gradis¢anskohrvatskim idiomima (Vuli¢, 2005a: 12).
U govoru se Zamara kod juznih ¢akavaca u Gradi$éu, isti¢u Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 269-

271), realizira protetsko j- (npr. jimali, jimal).

Vuli¢ (2008d: 60) navodi da se u cakavskim govorima oko Ogulina i u pojedinim
gradi$¢anskohrvatskim govorima izgovara glas j na pocetku rije¢i ispred samoglasnika, npr.

jigla, jigrat se, Jivanja.

Zaklju¢na napomena

lako protetsko v- i protetsko j- nisu obiljeZje cijeloga podrucja slavonskoga dijalekta u
suvremenosti, ve¢ samo njegova podravskoga pojasa, ipak protetski glasovi j i v povezuju

slavonski dijalekt s ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji. Posebice jer
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istrazivanja posavskoga poddijalekta s pocetka 20. stoljeca takoder potvrduju cuvanje toga
obiljeZja. Po toj im se karakteristici pridruzuje i hajmaski govor te ¢akavski ikavsko-ekavski

govori oko Ogulina.

6.1.12. Odraz jata

Poznato je da je u cakavskim govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta odraz jata uglavnom prema
pravilu Meyera i Jakubinskoga, §to znaci da se ekavski odraz jata ostvaruje ispred fonema t, d,

n, 1, r,z, sizakojih slijede a, o, u, ili @, dok se ikavski odraz jata ostvaruje u ostalim situacijama.

Na temelju analize odabranih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji moze se
zakljuciti kako se pravilo Meyera i Jakubinskoga jo$ uvijek provodi, no ne u potpunosti
dosljedno pa su Cesti i ikavski i ekavski odraz jata u istom polozaju, npr. tila — tela, tili — teli,
nedilja — nedjelja i dr. Evo primjera za ikavski i ekavski odraz jata u istraZzenim ¢akavskim

ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji:
1) ikavski odraz jata™:

- Veliki Boristof™: ilo, misec, nedilju, sniznice (imenice); poljivat, porizala, posvidocit,
prinit, razdilili, sidili, sidilo, sidit, sidite, smila, smili, smilo, svidocin, svitilo "svijetlilo’,
tila, tili, umrit, vidila, vidili, zminjamo, zivili (glagoli); dvi, (va) dvi (leti), dvi (partije),
dvisto (brojevi); lipo, misano, nimski (pridjevi) (VB); prik (prijedlog)

- Dolnja Pulja: covika, dica, dicaki, dilo, dite, ditici, ditinjstvo, divica, divicica, divojak,
divojcice, jilo, misec, mlikarnica, Nimce, Nimica, ri¢, rici, sricu, (drugi) svit, vrime,
(imenice); bizali, bizat, dozivili, jili, minjali, povida, povidalo, razdilili, razumis,
razumit, pojist, porizat, sidili, smili, smis, sviti, til, tila, tile, tili, tribamo, vidili, vidla,
volila, zminjali, zivili (glagoli); cilo (drustvo), lipe (broje), lipo, lipoga, najlipsi,
nimskom, (po) nimsku (vi¢), (pridjevi); dvi, dvi (ure) (brojevi); lipo (prilozi); prik
(prijedlozi)

- Mjenovo: dice, lipi, smila, vidila

75 Rije¢i poput nimadu, niman, zimas, niman, nimamo, nimam samo su prividno ikavizmi i u njima samoglasnik i
nije odraz jata, ve¢ je nastao spajanjem negacije i prezentskoga oblika imadu, iman, imas, imamo nakon gubljenja
samoglasnika e (usp. Vuli¢, 2005: 9).

76 Berlakovich (1987: 17) potvrduje da govor Velikoga Boristofa pripada ikavsko-ekavskom dijalektu ¢akavskoga
narjedja.
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- DPK: dica, dite, jilo, misece, naticanje, nedilju, Nimskoj, sric¢e, vridnost, vrime, vrimena
(imenice); minjala, vidila (glagoli); lipe, lipo (vrime), nimski, porizenu, sricne

(pridjevi); dvi (brojevi)
2) ekavski odraz jata:
e Veliki Boristof: stenica, tedan (imenice); onde, ovde (zamjenicki prilozi)

e Dolnja Pulja: delo, (osamnajst) let, (trideset dvi) leti, nedeju, sused, (sake tri) tedne,
veronauk (imenice); cel (dan) (pridjevi); delat, tela, tele, teli, telo, zadelili, zapovedat

(glagoli); letos (prilozi); onde, ovde (zamjenicki prilozi)
e Mjenovo: tela
e DPK: nedelje, onde, ovde.

U opisu govora Velikoga Boristofa navodi se da se jat u tom govoru ostvaruje dvojako — ikavski
(tila, misece) i ekavski (lieti (< leti) (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 251). U zapisu koji je priloZen

zabiljezeni su i ovi primjeri koji potvrduju navedeno: tili, tri misece, se dvi, prik.

U opisu govora Dolnje Pulje u Ozvucenoj citanci. Po nasu Lisac i Spralja (2020: 81) navode da
je odraz jata u govoru Dolnje Pulje ikavsko-ekavski, npr. til|[til, rizali, pojis, sritu; léte, délat,
délo). Primjeri ikavskoga odraza jata potvrdeni su u istoj knjizi u zapisu govora Dolnje Pulje

(npr. vrime, rizali, jilo, tili, pojis, pojil), kao i primjeri ekvaskoga odraza jata (npr. délat, délo).

Odraz je jata u govoru Mjenova ikavsko-ekavski, npr. triba, povidat, ubisit||obisit; leto, diélat
(Lisac i Spralja, 2020: 157). U zapisu iz Ozvucene citanke zabiljezeni su i ovi primjeri kojima
se potvrduje ikavko-ekavski odraz jata: bizi, dica, dici, dvi, lip, til, tili, triba; diélo, leto (Lisac

i Spralja, 2020: 154-155).

I u drugim je mjestima Dolinaca, ¢iji je govor opisan i prikazan u Ozvucenoj citanci. Po nasu
(2020), odraz jata ikavsko-ekavski — u Filezu, Frakanavi, Bajngrobu, Geristofu, Kalistrofu,

Longitolju, Malom Boristofu, Mucindrofu, Pervanama, Sugevu.

U govoru je Celindofa, Cindrofa, Cogritofa, Klimpuha, Pajngrta, Rasporka, Stikaprona,
Trajstofa, Uzlopa, Voristana i Vulkaprodrstofa koji pripadaju Poljancima odraz jata ikavsko-
ekavski (Suci¢, 2020: 44; 50; 55; 143; 195; 221; 232; 240; 245; 261; 266).

Vuli¢ (2009b: 125; 2010: 138) navodi kako je tipi¢no ¢akavska crta ikavizam drivo. Medu
primjerima iz govora Dolinaca drivo biljezi Neweklowsky (1995: 444). Ikavizam drivo je medu

Dolincima u Austriji zabiljeZila i Vuli¢ (2006a: 76) u mjestima FileZ, Frakanava i Susevo. U
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gradi prikupljenoj za potrebe ovoga rada u govoru Velikoga BoriStofa potvrden je mnoZinski
oblik drva: drva su bila i na drva bez ikavizma, odnosno bez jata. To je logi¢no jer, kako je
zabiljezila Vuli¢ (2001: 10) opisujuéi vokalizam otoka Drvenika, u ¢akavskim govorima

imenica drivo ima mnozinski oblik drva kada oznacuje 'drva za ogrjev i sl.".

Dio je govora slavonskoga dijalekta, kako je receno, takoder ikavsko-ekavskoga odraza jata,
medutim prema razli¢itim fonoloSkim pravilima jer zamjena jata ide prema sljede¢em pravilu:
dugo jat daje i, a kratko jat daje e. U tu se skupinu ikavsko-ekavskih slavonskih govora ubraja
govor Starih i Novih Mikanovaca zapadno od Vinkovaca (Finka i Sojat, 1973; Sekeres, 1977;
Koleni¢, 1997; Bili¢ i Koleni¢, 2004) i ova baranjska mjesta: Sumarina, Branjin Vrh,
Dubosevica, Draz, Topolje, Kasad, Lu¢, Gaji¢, Baranjsko Petrovo Selo, Torjanci (Sekeres,

1977; Koleni¢, 1997, Bili¢ i Koleni¢, 2004).

Finka i Sojat (1973: 8) navode kako se u Mikanovcima dugo jat reflektira kao dugo i, a kratko
jat kao kratko e, sto prikazuju odnosom dité — detéta, zakljucujuéi kako je u tom govoru nazoc¢an
,.kvantitativno-fonetski odnos kao u obliznjim ikavsko-jekavskim govorima (npr. u Vrbici: dité

— djetéta)”.

Evo nekih primjera koje navodi Sekeres (1977: 362-363): biljit, gnjizdo, lip, uvik (Dr); Stipo,
snig (Su); pévat, pevac, sever (To); nedélja, covek, veverica, bézar (Lu) te primjera koje
nalazimo u Marije Keler (1997: 133-137) iz govora Luca: imperativ béz, ¢ovek, léto, nedélje,
pobégli, pradedova, prolece, vécni, sedéle, svétski, véra; cidi, cind, cvitom, dvi, lik, mliko, priko,
propovid, svicii, svit, svitii, vindc, vincié, vridni. Da je u Baranjskom Petrovom Selu, Lucu i
Dubosevici tako i u suvremenosti, pokazuje Farkas (2008: 113) navode¢i sljedece primjere za
odraz jata u tim trima govorima — ,,dugi jat: vridi, lipo, Osik, vinac, dite (BPS), uvik, vridno,
dvi (Lu), prominilo, cvit, mliko, cili dan (Du); kratki jat: peva, pesmica (BPS), ponedeljak,
covek, pevalo, mesto, ven€anje, nedeljom, sedele (L), deca, meseci, se¢am, leto, veronauk,

mesto (D)*.

Luki¢, pisu¢i o glagolskim oblicima u mrzovickome govoru (2004: 57), navodi kako jat, ako se
nade iza r, ispada pa slogotvornost prelazi na r, npr. umst, razdrt, prozdrt, ot/. Isto je potvrdeno
u jo$ jednom slavonskom govoru — govoru Babine Grede (osobni podatci), a zabiljezeno je i u

cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Velikoga BoriStofa u Austriji.

John (2015: 18-19) potvrduje takoder ikavsko-ekavski odraz jata u Branjinu Vrhu i u

suvremenosti navodeci ove primjere: lipo, vrime; deca, vencanicu, decu.
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Vlastita istraZivanja

U gradi prikupljenoj za potrebe ovoga rada u govoru Luca potvrdeno je takoder navedeno
pravilo o odrazu jata, a primjeri su za to sljedeéi: dugi jat: cilu (no¢), dvi (Sokice), lipe (konje),
lipo (druzili), vincu; Kratki jat: covéce, déda, meséca, pobégne, sédne, téla, téo, véncani.
Navedeni primjeri iz govora Luca pokazuju da se ekavski refleks jata redovito ostvaruje kada
je pod akutom, a ne samo pod kratkosilaznim naglaskom. Razlog je tomu sto je € krac¢i u odnosu

na ostale duge samoglasnike.

Zaklju¢na napomena

Na temelju iznesenoga moze se zakljuéiti kako istrazene Cakavske ikavsko-ekavske govore
Dolinaca u Austriji s govorima slavonskoga dijalekta povezuje i odraz jata, barem u onoj mjeri
u kojima je odraz u govorima slavonskoga dijalekta ikavsko-ekavski, a to su govori posavskoga
I baranjskoga poddijalekta, no valja naglasiti da se odraz jata realizira prema razli¢itim

fonoloSkim nacelima.

6.1.13. Ostala obiljezja fonoloSkoga sustava

6.1.13.1. Dvoglas

»Stjepan Iv§i¢ upozorava da se u posavskom govoru neki vokali ne izgovaraju ,,¢isto*. Vokal e
u nekim se mjestima, kada je naglasen, moze izgovarati kao otvoreno € /a¢/: svac (Sice), a u
nekim mjestima prelazi, ako je dug, u zatvoreno ¢ koje se diftongira: sieko (Dreznik). Vokal a
u vedini je mjesta ,,Cist* po izgovoru, ali u nekim mjestima izgovara se kao zatvoreno a /a?: ja°
(Vranovci). U nekim se mjestima umjesto vokala u nalazi neka vrsta i glasa sli¢noga
njemackomu U, samo je u posavskomu vise zatvoreno U glas: ruska (Sice). (Koleni¢, 1996c¢:
51).

Iv§i¢ (1913: 180) upucuje na glas ¢ navodeéi sljedece: ,,Glas a zabiljezio sam ja izvan
posavskoga govora u Podvrskom (na sjeveru od Nove Gradiske), na pr. dan, znam, a u
posavskom govoru zabiljezio sam ga: u Selcima (kod N. Kapele), Vranovcima, Cajkovcima,
Vrpolu, Strizivojni, Sikirevcima, St. Perkovcima. Evo nekoliko primjera... komorat, tezaka (St.

Perkovci).* Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2008: 85) te Berbi¢ Kolar (2009: 89) biljeze isti taj vokal,
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za koji kazu da je ,,izmedu a i 0o, u govoru Starih Perkovaca u suvremenosti, npr. radijo, znam,

stara, dali.
Diftong ie u Orubici biljezi i Iv&ié (1913/1: 179).

Iako Ivsi¢ (1913) u Magic¢a Maloj nije zabiljezio zatvoreno 0, ve¢ ,,Cist glas®, Ljiljana Koleni¢
(2010: 45) u tom govoru redovito biljezi 0 zatvoreno: drggo, Mgto, zngm, Zaggreb, za marvu,

mlada, dodete, dvi roklje, prohladno, Bozié¢, ko, narodne nosnje.

Vrani¢ 1 Zubc¢i¢ (2018: 546) navode da su u govorima slavonskoga dijalekta danas

monoftongizirani diftonzi.

Za gradis¢anskohrvatske je govore karakteristicna diftongacija — tako se npr. u Velikom
BoriStofu, prema Berlakovich (1987: 14-15), biljeze ovi dvoglasi: ie, uo, ie*, ai,, oi,, ui,, 0i,™,
e2, od kojih su naj€esc¢i ie i u0. Kinda-Berlakovi¢ (2020: 251) pojasnjava da u govoru Velikoga
Boristofa svako dugo e i 0 daju diftong, ,,s tim da se u pravilu drugi dio dvoglasa bolje ¢uje*,
npr. driviénon, liéto, pudzgala, uédala, skruoz. Ista autorica (2020: 251) naglasava da se ipak,
zbog brzine govora, mogu ¢uti i dvoglasi s kratkosilaznim naglaskom, npr. duoma, lieto, na
tuon, puoj. U govoru se Velikoga Boristofa kratko e i 0 nikad ne diftongiraju (morat, zdenac,
va seli), adugo e i o se diftongiraju i kada nisu naglaseni (npr. voduon, zimie) $to je znak, kako

isti¢e Kinda-Berlakovi¢ (2020: 251) da je na tom mjestu prije bio dugi naglasak.

Primjeri s dvoglasom zabiljeZeni su u Velikom BoriStofu i u istraZzivanju 2014. godine:
devietoga, siest, vielike, zieli te u govoru Dolnje Pulje: cienili, liet, siedmoga, Siesfiet, trietoga.
Dvoglasi se biljeZe i u govoru Mjenova, npr. mudj (uz mudj), ziét (Lisac i Spralja, 2020: 157).
U modruskom su govoru, prema Vuli¢ (2014: 24), bili dvoglasi ie i uo koji su rezultat zatvaranja

dugih fonema /e/ i /o/, to jest e > ie, odnosno o > uo. Medutim, zamjetna je tendencija gubljenja

dvoglasa pa su nerijetke usporedne realizacije s dvoglasima i bez njih.

U novije se vrijeme u govoru Turkovic¢a osjetno zapaza tendencija gubljenja dvoglasa, pa se
npr. rabi pridjev svieti, ali istodobno i blagdansko ime Svéti Josip (19. oZzujka). Nisu rijetke ni
hibridne sintagme tipa pét budc. Opéenito se moze reci da realizacije bez dvoglasa postaju sve
obi¢nije (Vuli¢, 2008a: 7).
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Zaklju¢na napomena

Iako dvoglasi nisu uobicajeni za cijelo podruéje slavonskoga dijalekta — dok za vecinu
gradi$¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora jesu — ipak se moze zakljuéiti kako
navedene dvije skupine govora povezuje to obiljezje jer se u pojedinim govorima slavonskoga
dijalekta, iako rijetko, jo§ uvijek mogu cuti diftonzi. Vazno je naglasiti da u starinackim
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima supostoje realizacije s dvoglasima i bez njih, a tako i u

istrazenim preseljenickim govorima Dolinaca (premda rjede).

6.1.16.3. Samoglasnicko r

Iako u suvremenosti govori slavonskoga dijalekta uz samoglasnicko r ne biljeze popratne
vokale, Iv§i¢ (1913: 177) navodi pocetkom 20. stolje¢a kako je u jednom dijelu Sokackih
govora, u posavskom poddijalektu, u pjevanju i u kazivanju ¢uo er umjesto 7, npr. cérni (diko
moja, cérné o¢i vadi, — cérné vadi, al’ plave usadi; Magi¢ Mala); dérvo (il” si rasla bora
gledajuca... il’ jablana, dérva visokoga; Dolina); kerémarice (u pjevanju, Kaniza), sérce (ustaj,

serce, rodilo se sunce; Dolina)’” i dr.

U c¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu samoglasno r daje primjere poput bido, zino (usp.
Lukezi¢ 1 Zub¢i¢, 2007: 184, 738), i dr., a uz to se realiziraju i primjeri sa slijedom er, npr. u
Omislju na Krku zerno, zercalo (usp. Mahulja, 2006: 382). Slijed er imaju i pojedini govori
Dolinaca u Austriji: npr. Vuli¢ (2006a: 77-78) je zabiljezila pérst i pridjev mertvacka u mjestu
FileZ i vért u mjestima Longitolj, Suevo, Filez i Mjenovo. U mjestu Sugevo Vuli¢ (2007a: 127)

je zabiljezila poterbusina itd.

U za potrebe ovoga rada istrazenim gradiS¢anskohrvatskim govorima Dolinaca u Austriji

zabiljezeni su ovi primjeri samoglasnickoga r s popratnim glasom e:
1) Veliki Boristof: perze

2) Dolnja Pulja: kercmi, kerv, mertvacnicov, persti, skerb, verbe, verti (imenice); derzal,

kermit, terzili (glagoli); hervatski, kercmarova, ugerskoga (pridjevi); pervi (brojevi)

3) Mjenovo: (od) sérca, smértni (dan).

7 Ivsié (1913: 176) to tumadi utjecajem pjevanja jer je lakse pjevati er nego 7 pa je iz pjevanja er prodrlo i u
kazivanje.
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U govoru se Dolnje Pulje dakle ¢uva slogotvorno r, npr. cetrdesetsiéstoga (Lisac i Spralja,
2020: 81), dok u govoru Fileza, Mucindrofa i Pervana na mjestu slogotvornoga r dolazi er, npr.
nakérmit; stoper; pervo (Lisac i Spralja, 2020: 86; 175; 206).

U govoru se Bajngroba biljezi slogotvorno r (drva) (Lisac i Spralja 2020: 25).

| kod Poljanaca je, primjerice u govoru Cindrofa, Cogritofa, Klimpuha, Rasporka, Stikaprona,
Trajstofa, Voristana, Vulkaprodrstofa, slogotvorno r fonem, npr. trgat; kfmu, prvi (Sucic¢, 2020:
50; 55; 143; 221: 232; 241; 262; 267), kao i kod Hata, npr. u govoru Bijeloga Sela, Cunova,
Gijece, Novoga Sela, Pandrofa (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 39; 70; 102; 191; 202).

U govoru je Jezerjana, Pinkovca, Stinjaka, Zamara i Zarnovice, koji pripadaju
juznocakavskomu ikavskomu dijalektu, slogotvorno r fonem (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 133;
216; 226; 271; 276).

U govoru je Vlaha slogotvorno r takoder ocuvano, npr. u govoru Bandola i Podgorja (prvom,
drzalo), Hrvatskoga Cikljina (Hrvati, hrvacki) (Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020: 32; 123).

Zaklju¢na napomena

lako govore slavonskoga dijalekta u suvremenosti ne karakterizira popratni samoglasnik uz
samoglasnicko r, Iv§i¢ (1913) je pocetkom 20. stolje¢a u jednom odjeljku slavonskoga dijalekta
— posavskom poddijalektu — zabiljeZio samoglasnik e uz slogotvorno r. Cakavski ikavsko-
ekavski govori, starinacki i preseljenicki, biljeze ostvaraje slogotvornoga r S popratnim

samoglasnikom i bez njega.

6.1.16.4. Sekundarni suglasnici

Luki¢ (2004: 55) biljezi kako se u govoru Mrzovica javljaju tzv. sekundarni suglasnici — oni
kojih u zabiljeZenim primjerima nema u drugim govorima, npr. bangav, stundirat, komendija,
pramdjed, skorom, Gojspa. Isto je zabiljeZeno i u govoru Babine Grede: komendija, stundirat,
Gojspa (prema mojim osobnim terenskim biljeskama). Koleni¢ i Bili¢ (2005: 17) u govoru
Retkovaca biljeze Veliku i Malu Gojspu. U pozeskim govorima Aladrovi¢ Slovacek (2012: 84)
biljezi takoder oblik Gojspa. Leki¢ (2022: 32) u govoru Sikirevaca biljezi oblik Gojspi.

Berbi¢ Kolar (2009: 21) u govoru Podvinja takoder navodi oblik (Mala) Gojspa. Oblik Gdjspa

zabiljeZen je i u govoru Beravaca (Babi¢ Sesar, 2013: 92). Takve primjere biljezi i Iv§i¢ (1913:
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208): komendija, pramded, stundirat. Sekeres (1977: 376) ih takoder nalazi u govorima juzne

Baranje, npr. pramded, koméndija.

Vuli¢ (2009¢: 91) navodi primjer pramdida u govoru Santova u madarskom dijelu Backe te
realizaciju prandida (2009c: 91, podrubnica 34) u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe.
Usporeduje te realizacije s gradiS¢anskohrvatskima te upozorava na to da se u dijelu arhai¢nih
gradi$¢anskih Stokavskih govora moze ¢uti premdida, a u dijelu prumdida (Vuli¢, 2009c: 91,

podrubnica 34).

U gradi$¢anskohrvatskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji vrijedan je
pozornosti primjer komendije (prema mojim terenskim biljeskama) zbog podudarnosti s

govorima slavonskoga dijalekta.

Zaklju¢na napomena

Sekundarni suglasnici susre¢u se i u govorima slavonskoga dijalekta i u ¢akavskim ikavsko-

ekavskim govorima Dolinaca, ali u potonjima rjede.

6.1.16.5. Proteza s-

Jos neka fonoloska obiljezja povezuju pojedine govore slavonskoga dijalekta i govore Dolinaca
u Austriji. Vuli¢ (2008c: 308; 2009c: 267) u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe zapaza
glagol spast 'pasti’ s inicijalnim s- jer se takva ista glagolska realizacija susrece ,,u jo§ ponekim
hrvatskim arhai¢nim govorima, npr. u gradi§¢anskohrvatskim govorima®. Upozorava na to da
u gradiS¢anskohrvatskim govorima glagol spast ima prezent spadem (Vuli¢, 2009c: 283,
podrubnica 107). Osim toga glagola, inicijalno s- redovito imaju i glagoli spomenit 'spomenuti’,
sigrat se 'igrati se' i njihove izvedenice, npr. spadanje 'padanje’, sigra 'igra’, sigracka 'igracka’
(Vuli¢, 2008c: 308). Glagol spast biljezi se u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta.
Sekeres (1966: 282) ga biljezi u govorima naSickoga kraja i (Sekeres, 1977: 394, 453) u rje¢niku
govora Hrvata u juznoj Baranji, navode¢i kako umjesto ,knjizevnih oblika pdasti 1 spasti
upotrebljava se samo oblik spast koji je nastao prema srusiti, svaliti gdje prefiks s- oznacuje
,kretanje prema dolje*. Koleni¢ i Curak (2007: 90) biljeze glagol spdsti u govoru Vrbanje.
Beni¢ (2009: 131), piSuéi o govoru Davora, navodi primjer Kad spdne flisa na péton, to je
plac! u kojem se biljezi glagol spast(i) u 3. 0. jd. prezenta. Nemet-Kosijer (2009: 74) biljezi

glagol spast u govoru Biskupaca i Brodskoga Drenovca. Isti glagol biljezi se i u govoru Babine

94



Grede (prema mojim osobnim terenskim biljeskama). Berbi¢ Kolar (2014: 248) biljezi ga u
si¢anskom rje¢niku, Raguz (2017: 140) u govoru Antina, a JakSi¢ (2015: 696) u Rjecniku
govora slavonskih, baranjskih i srijemskih. Leki¢ (2022: 32) u govoru Sikirevaca biljezi oblik

spao.

Zaklju¢na napomena

Glagol spast 'pasti’ s inicijalnim s- rabi se u gradis¢anskohrvatskim govorima i U govorima
slavonskoga dijalekta, i to u svim trima njegovim poddijalektima pa se moze smatrati

zajednickom znacajkom razmatranih sustava.

U Tablici 1. na sljedecoj stranici prikazana su odabrana opisana fonoloska obiljezja govora

slavonskoga dijalekta i ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga govora Dolinaca u Austriji.
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Tablica 1. Odabrana obiljezja fonoloskoga sustava — govori slavonskoga dijalekta i ¢akavski

ikavsko-ekavski govor Dolinaca u Austriji

. .. ¢akavski ikavsko-ekavski govor Dolinaca u
govori slavonskoga dijalekta

Obiljezje fonoloskoga Austriji
sustava

pos. pod. baranj. VB Dp™ MJE0 DPKEL

poddijale poddijalekt | poddijalekt

S¢akavizam

rotacizam

izostavljanje
samoglasnika

izostavljanje suglasnika

umeksavanje glasa |

umeksavanje glasa n

zavrsno im. i prid.
-l

r.
skup jti jd

sibilarizacija

jednacenje po
tvorbenom mjestu

protetsko j- i
protetsko v-

odraz jata

Legenda.

L

78 Veliki Boristof.

8 Dolnja Pulja.

8 Mjenovo.

81 Donjopuljanska privatna korespodencija.
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6.2. Morfoloski sustav
6.2.1. Glagoli

6.2.1.1. Infinitiv

U govorima je slavonskoga dijalekta, kao i u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca
karakteristi¢an infinitiv bez zavr$noga -1, iako se u pojedinim govorima biljeze i puni infinitivni

oblici s do¢etnim -i.

6.2.1.2. Gramati¢ki morfemi u 3. 0S mnozine prezenta

Slavonski se dijalekt, prema nastavackim moguénostima u tre¢0j 0sobi mnozine prezenta (USp.

Koleni¢, 1997: 111), moze podijeliti u sljedece tri osnovne skupine:
1) 3. 0s. mn. prezenta zavr$ava na -iju, -eju
2) 3. 0s. mn. prezenta zavr$ava na -aje
3) 3. 0s. mn. prezenta zavrSava na -U.

Takvi su mnozinski oblici zabiljeZzeni u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta, s
naznakom da nisu svi jednako prisutni u svakom od poddijalekata. Slijede primjeri za svaki od

poddijalekata slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Jos je Ivsi¢ (1913: 63) pocetkom 20. stoljeca ustvrdio kako u posavskim govorima u 3. 0s. mn.
prezenta Cesto dolazi -U, za §to je naveo ove primjere: krsti se (Strizivojna), letii (Babina
Greda), radi (Andrijasevci). Iv§i¢ (1913: 63) je za posavski govor ustvrdio i gramaticki morfem
-aje u 3. 0s. mn. prezenta, npr. valjaje (Krusevica), némaje (Beravci), otpiis¢aje (Podcrkavlje).

Isto biljeze Finka i Sojat (1973: 17) u ekavskim govorima u okolici Vinkovaca (npr. nosu).

Jozi¢ (2004a: 33) isti¢e da su u ikavsko-jekavskim posavskim govorima u 3. 0S. mnoZine
glagola V. vrste (relacijski morfem 1. os. -am) i glagola zrat moguéi dubletni oblici
glédajulgledajé, probajilprobajé, pitajulpitajilpitajelpitdje, kopajilkopajé, bacdjilbacdje,
znajulzndaje, ali prevladava oblik na -ju. Isti autor (2004a: 33) biljezi zavrsno -du za 3. 0s. mn.

te istiCe da je karakteristicno za mnoge Stokavske 1 ¢akavske govore. Nije zabiljezen u ikavsko-
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jekavskim posavskim govorima — osim u glagola ddt: dadildadii, koji moze glasiti i dajildayi.
Neki glagoli IV. vrste, navodi Jozi¢ (2004a: 33), mogu u 3. 0S. mnozine prezenta imati relacijski
morfem -u (usporedno s -e), npr. bori se, fali se, obarii, ozénii, Stoju | boreé se, falé se, obare,
ozéné, stoje.

U suvremenosti posavskoga dijalekta ipak se jos uvijek nalaze potvrde za relacijske morfeme -
u i -aje, ali i za druge spomenute. U govoru Ilace (usp. Koleni¢, 1996a: 215; 1999: 45)
zabiljezeni su ovi primjeri: pravii, pokiipi, mislii, odmorii, priprémii, nakipi, uvatu, U govoru
AndrijaSevaca (Bili¢ i Koleni¢, 2004: 40) primjeri tracu, tréu, radii, udadu se, prodadu, ocedu,
nasdraje, zamdtaje, u govoru Drenovaca (Koleni¢ i Curak, 2008: 75) primjer da se oni ozénu.
U govoru Vodinaca Samardzija (2006: 8) navodi da 3. 0S. mn. umjesto gramatickoga
(relacijskoga) morfema -e ima gramaticki morfem -idu, npr. brojidu, radidu, sedidu ili
gramaticki morfem -edu, npr. govoredu, o¢edu, a Babi¢ Sesar (2021: 18) je zabiljezila i takve
primjere: imadii (i imademo). Nemet-Kosijer (2009: 23) samo je u govoru BiSkupaca zabiljezila

takvu posebnost u tvorbi prezenta: imadu, dadu.

Valja napomenuti kako je u opisu mjesnoga govora AndrijaSevaca zabiljezen oblik ocedu

(Koleni¢ i Bili¢, 2004: 40).

Berbi¢ Kolar (2009) za potrebe je svojega doktorskog rada istrazila govore Sest sela brodske

okolice te je pronasla ove potvrde za 3. 0S. mn. prezenta:
- Podvinje (2009: 33): vjésaje, pjévajeé, krizmajé; dadu; odmoru se
- Brodski Varos (2009: 53): pitdjé, kopdjé, cesljdjé, pjevaje
- Donja Vrba (2009: 77): pjévaje, slusaje, igrajé; moliju, nostju
- Stari Perkovci (2009: 100): imaje, pitaje, ¢ekaje, potipaje Se; bolii, sljepii se
- Cajkovci (2009: 119): pricaje, kopajé, glédaje
- Donji Andrijevci (2009: 141): imajé, némajé, porazbacdje, stisaje.
U govoru Brodskoga Stupnika 3. os. mn. prezenta glagola drzati, klecati, tr¢ati glasi drzi, kleci,

trén (Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor, 2010: 67).

U govoru Mati¢a Banovi¢ (2022: 35) biljezi morfem -u u 3. 0. mn. prezenta, npr. volu, radu,

sadu, grlu, ljubu, vidu, Zelu, pravu, napravu, nosu, pustu, ¢cu, boju.

Raguz (2017: 45) je u govoru Svinjarevaca zabiljeZila sljedece gramaticke morfeme u tvorbi 3.

0s. mn. prezenta glagola:
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- -aje: imaje, kitkaje, némaje, pitaje, pokusaje, téraje, véncaje se
- -U:vidu, zivii, najavu, naranu, POKosu, prdavu se, promjénu, Vratu, zapalu.

Ista autorica (2017: 45) u svinjarevackom govoru biljezi oblik cedu za 3. 0s. mn. prezenta

glagola htjeti.

U govoru je Bogdanovaca, kako navodi Raguz (2017: 71), zabiljeZen gramati¢ki morfem -u u

3. 0s. mn. prezenta glagola, npr. razmjénu, dizi, vidu, vadu, éeju.

U govoru je Gundinaca zabiljezen gramati¢ki morfem -u u 3. 0S. mn. prezenta u primjeru radu
(Mance, Ili¢, 2021).

U vodinackom je govoru zabiljezen gramati¢ki morfem -u u 3. 0s. mn. prezenta: uplasu

(Antunovi¢, 2023: 23).

U govoru Nijemaca prisutan je takoder gramaticki morfem -u u 3. 0S. mn. prezenta, npr. prolazu

godine (Mance, Simunovié, 2022: 108)

U govoru Domaljevca zabiljeZeni su oblici 3. 0S. mn. prezenta s morfemom -u, npr. radu, ljubu,

volu, kitu, ali i s morfemom -aje, npr. kopaje, znaje, spremaje, cuvaje (Banovic, 2022: 60).

Vlastita istraZivanja

U govoru Babine Grede (Farka$ i Babi¢, 2011: 141) zabiljezeni su ovi primjeri 3. 0. mn.
prezenta na -u, -aje: plavu se, pravu, gledaje, trci, uci, igréje se, lupdje, a u govoru Vodinaca
primjeri ostavu, ne javu, piistu, prezivaje, zndje, okaljiizaje (Babi¢ Sesar, 2021: 17-18). U
govoru se Mati¢a takoder biljeze oblici 3. 0. mnozine prezenta na -U, npr. vidu, spremu se,
oblacu se, prijavu, bacu (Mance, Babi¢ Sesar, 2017: 30). U govoru Tovarnika (Raguz Vinkovié
i Babi¢ Sesar, 2024) zabiljezeni su gramati¢ki morfemi -u i -eju u 3. 0. mn. prezenta glagola; u
istom je govoru zabiljezen i oblik éedu: kad smo té nésto osetili da éedu té nama odiizeti (Raguz
Vinkovi¢ 1 Babi¢ Sesar, 2024).

2) Podravski podijalekt

Iv§i¢ (1907: 149) navodi ovaj primjer 3. 0S. mn. prezenta na -u u Saptinovackom govoru: vidu
te navodi da glagoli trece vrste prvoga razreda mogu imati 3. 0S. mn. prezenta na -eju: drzéju,

lezéju, trééju.
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Hamm (1949: 44-45), pisuéi o Stokavstini Donje Podravine, navodi kako su u tim govorima
mogudi razli¢iti gram. morfemi u 3. 0S. mn. prezenta, npr. -eju (kradéju, uprégneju, sijeju), -iju

(nosiju, praviju, voziju), -u (pévii, igri).

Sekeres (1966: 256-257) istice kako u Staroj JoSavi ,,govori stariji svijet: mislidu, govoridu,
stojidu, mucidu te da je u 3. 0S. mn. prezenta mogué gramaticki morfem -eju ili -iju (npr. oceju,
neceju, vezeju, kradeju (Zd), pleteju, misleju (Po). Sekeres (1966: 257) u govorima nasickoga
kraja takoder biljezi i oblike na -u: drzu (Rb), kopu (Fe). U govorima slavonske Podravine Cesti

su prezenti na -eju i -iju, npr. ideju, zoveju, vézeju, radiju, postiju (Sekeres, 1974: 162).

Curak (2012: 63) navodi kako je obiljezje ve¢ine govora podravskoga poddijalekta to da glagoli
s prezentskim gramati¢kim morfemima u 1. 0s. jd. -em, -im imaju u 3. 0s. mn. prezenta
82

$

gramati¢ki morfem -eju ili -iju®s, sto biljezi u sljede¢im govorima slavonske Podravine:

- u govoru Podgoraca (2012: 63-65): vézeju, kosijii, idejii, misliji, jédejii, molijii
- u govoru Saptinovaca i Boksi¢a (2012, 101): drzéju, lezéju, trééju, sedéju.

Curak (2012: 65) takoder navodi kako se u govorima slavonske Podravine kao gramaticki
morfem u 3. 0s. mn. prezenta pojavljuje i -aje3® sto biljezi u govoru Podgoraca (2012: 65):
pévaje, ficiikaje, peviickaje, pripovedaje, moraje, némaje. U govoru Feri¢anaca i Stare Josave

(Curak, 2012: 100) zabiljeZen je primjer prezenta s gramatic¢kim morfemom -u: vidu.

U govoru Feri¢anaca i Stare Josave Curak (2012: 135) je kod jednoga kazivaca zabiljezila
tvorbu 3. 0s. mn. prezenta s gramati¢kim morfemom -du (nagovaradu, vididu, lipadu, némadu,

v

ukrcadu, mislidu) kod kojega ¢ak i pomocni glagol &t (htjeti) u 3. 0. mn. prezenta glasi ¢édu:
Nisu znali kak ¢édu, sta ¢édu. Takav gramaticki morfem zabiljezio je Sekeres (1966: 256) u
Staroj Josavi (mislidu, govoridu, stojidu, mucidu) te ih protumacio analogijom prema oblicima

dadu, znadu®.

U govoru se Brodanaca biljezi u trecoj 0sobi mnozine prezenta gramaticki morfem -u, npr.

Ceku, odigru, pevu, povatu se (Despot i Pilj, 2008: 120).

82 Sekeres (1966: 257) istice kako su takvi oblici vrlo rasireni na podru¢ju podravskoga govora od Predreva do
Osijeka, a tumaci ih ovako: ,,Do tih oblika doslo je na taj nacin Sto se najprije oblik 3. L. pl. izjednacio s ostalim
oblicima (idem, ides... ide-ju), a onda je tom obliku dodan nastavak -ju.*

U govorima slavonske Podravine takoder su zabiljezeni oblici na -eju: piSeju, oreju, zoveju, kdzeju (Sekeres, 1974:
162).

8 Finka i Sojat (1975: 112) isti¢u kako se gramati¢ki morfem -aje javlja kao dubletni uz gramati¢ki morfem -aju,
a biljeze ga i u hrvatskim ekavskim govorima jugozapadno od Vinkovaca. Gramati¢ki morfem -aje javlja se i u
nekim istocnim posavskim govorima (Ivsi¢, 1913: 62) te u govorima pozeskoga kraja (Matesi¢, 1963).

8 Vazno je dodati da je taj nastavak karakteristi¢an i za brojne izvorno ¢akavske govore.
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Mance (2014) je za potrebe izradbe svojega doktorskog rada istraZila govore pet slavonskih

podravskih sela te u njima pronasle sljede¢e gramaticke morfeme za 3. 0S. mn. prezenta:
- Crnkovei (2014: 35), -u:

A ovi su se svekar i svekiva dogovorili da nécu priznati.

...al oni nisu upiiceni u taj séljacki Zivot, jédnostavno né znu se sndjti sta bi trébalo.

...mlddi rastu, jos ¢u nésto izmisliti bolje i nég mi.

oni té nému, a $ta mozemo...
- Marijanci (2014: 65)

e -U:

Néko sad pol noci, brzo pobacii koverte...

Célav bio jdko, a nazdravljivu casice...

Onda ga pdlji vinom.

Pa t6 poscuce tamo pod tardbe pa se pripovédu.

Sviru, dosle ciire pa igrii, malo igri.

o -gju
Kod duvegije onda isto pokiipeju se, ricdju...
...tako onda znadu kise uddriti pa pocmeju klijati ti snopovi...
Mdma tiri igle u Sporet da se ugreéjii.
- Gat (2014: 89), -eju:
1 onda biide ta zdbava nasa, onda tu dojdeju momci i divojke i ti se mi drizimo.
Posle toga pocmeju svirati za plés.
Onda dbdjdeju momci pa zdveju ciire na plés.
I onda one biideju tamo, sede okolo u klupama...

A sada to biideju ¢im se tizmeju, jos i ne tizmeju se, cim pocmeju odati jedno s driigim...

Nije ko sada, nakon godin ddna da se rastaneju.

...onda je t6 bilo prva kldsa sto sjé lépo, onda kucine ostaneju.
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...1 0Vadmo se natdkne na lotre da lotre opet nikud ne ddeju...
Na motiku natdkneju tog jadnog pétela...

16 je zéleni cvijet, ko Sparoge sto kazeju...

Marija, dobro Mdarica me ZOveju.

...pa dé svatovi su, néceju pobéci.

- Brodanci (2014: 117, 118)

-u:

76 oni sam kad imu goste, dnda mésu i madarski i njemacki.

Nemogi: se ni ozenit kad nist nému.

Oni u gradu se drogiru!

Socijalu primu!

...a 1za nji vibik i bagremik sto oplakivu sélo s [éve strane.

Céku prosce pa razmislja kako ce ostait sama.

U polju je ipak malo manja dmarina, konji ligano kisku, a Matos je nije pozurivo.
Zita zélena i guista, obecavu piino i kitkuruz zatvaru sklopa.

...a i kad ¢u se divanit négo kdd idu na njiv i iz njive, oOnda Imu vrémena.

" v

A bdbe pripovédu svast, ogovaru ga?

Réko j da nismo dva kvartdla poreza platil i da cu plénjat frizidéra!
Svi odose, béze, spasdavu glave!

Kradu, né znu radit!

Ni déce nému i §ta ce radit, a i zdasto.

Isto je i u 3. 0. mn. prezenta pomocnoga glagola htjeti:

Stce zaigra u mén i ja b se uvdtijo, al noge nécu, vise ne mogu.
Sto cu i oni morat mislit svojom glavom.
Apos ocu [ nam ljiudi zamérit sto danas idemo po deételjinu...

-eju:
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...onaj s kosom ivek préti, jos trojica s njim jaseju.
- Podravski Podgajci (2014: 144), -u:
Mati i otac onda glédu kaka je ciira...
...duvégija i njegovi déveri i POZiVU svii rodbinu u svatove...

Vuli¢ (2004a: 111) u govoru mjesta Potonja u madarskom dijelu Podravine, koji pripada
slavonskom dijalektu, isti¢e nastavke -iju, -eju u 3. . mn. prezenta te navodi primjere nosiju,
traziju, voziju, misleju, predeju. Takoder napominje da ,,glagoli 4. razreda V. vrste imaju

uobicajeni nastavak -aju, npr. kopaju®.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 397) navodi kako se u baranjskim govorima u 3. 0s. mn. prezenta kod glagola
III. 1 IV. vrste Cesto javlja gramaticki morfem -u: drzil, vidu, klécu, trci, boji Se, gori, sedil,
voljil, poju, iskrivu®. Isti gramati¢ki morfem u 3. 0. mn. prezenta, dodaje Sekeres (1977: 398),
imaju i glagoli 1. razreda V. vrste (npr. piicu, pévu, kopu, véncu). 1z zapisa Marije Keler (1997:
134-137) biljeze se ovi primjeri 3. 0S. mn. prezenta u govoru Luca: glédu, poznadii. Farkas§
(2008: 117) navodi ove primjere tvorbe 3. 0s. mn. prezenta u suvremenim baranjskim govorima
koje je izuCavala: pucaje, imaje, igraje (BPS), klecu, stoju, mirisu, tovaru (BPS); oblacu, stoju,
sedu (Du); rusu, zapalju (Lu).

Vuli¢ (2009¢: 275-276) je zamijetila da gotovo svi glagoli u govoru mjesta Sonta u
vojvodanskom dijelu Backe imaju prezentski nastavak -u u 3. 0S. mn.: cvrcu, drzu, goru, izgoru,
izlazu, izvadu, osusu, skupu se, svitlu, zebu, zvonu, Zuru se, cestitu 'Cestitaju’, dotiru ‘dotjeraju’,
imu 'imaju’, nemu, minju, ofarbu, pitu 'pitaju’, pivu, zapivu, pucu 'pucaju’, sviru, rasipu 'rasipaju’,

nasadivu, moru 'moraju’.

U govoru je Berega zabiljezen gramati¢ki morfem -u u 3. 0s. mn. prezenta glagola, npr. drzii,

nosu, prosu, mislu, ¢astii, mastu, sidii, prséu, zivii (Balazev, 2011: 13).

U Santovu u madarskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c: 58) takoder primjecuje nastavak -u u 3.

0s. mnozine prezenta kod glagola 7. razreda 1. vrste i glagola IV. vrste: gradu, pritu se, nosu,

8 Sekeres (1977: 397) smatra kako su takvi oblici nastali analogijom prema idu, bére, trési, pekii te dodaje kako
su takvi prezentski oblici potvrdeni i u drugim nasim govorima, npr. u posavskom poddijalektu, u srijemskim
govorima, u nekim govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta, u govoru grada Korcule, u govoru isto¢ne
Hercegovine.
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ne zalu, rusu se, letu, radu, sidu, trazu. Usto piSe da je, analogno prezentskim oblicima tecem,

teces... U 3. 0. jednine fecu.

Iz govora Hrvata iz mjesta Kukujevcei u istoénom Srijemu Vuli¢ (2007c: 227; 2009c: 148) je
izdvojila primjere glagola IV. vrste i 1. razreda V. vrste s nastavkom -u u 3. 0s. mn. prezenta
kao npr. boju se, lezu, plasu (se), skocu, srdu (se) i dr. Takoder Vuli¢ (2007c: 226; 2009c: 147)
upozorava da u govoru Kukujevaca i Srijemske Kamenice pomo¢ni glagol tit 'htjeti’ i moc¢ imaju
u 3. 0s. mn. prezenta nastavak -eju: pa éeju; ona kaze da éeju napravit; Sta Ceju; ne ceju; ne
mozeju, te napominje da je taj nastavak karakteristi¢an i za govore mjesta Bac¢in i Dusnok u
madarskom dijelu Backe, koji takoder pripadaju slavonskomu dijalektu. Premda danas mnogi
dijalektolozi svrstavaju hrvatske govore u Srijemu u srpski Sumadijsko-vojvodanski dijalekt,
Vuli¢ (2007c: 227; 2009c: 149) upozorava na temeljnu genetsku pripadnost tih govora
slavonskomu dijalektu, $to pokazuje razli¢itim tipovima primjera iz govora Hrvata u isto¢nom

Srijemu.

U govoru Sokackih Hrvata u RekaSu u Rumunjskoj Vuli¢ (2009a: 171) navodi da je uobicajen

zavrSetak -du za 3. 0s. mn. prezenta: skacedu, ucidu, vodidu, divanidu.

Vlastita istraZzivanja

U Lucu se, prema mojim terenskim biljeSkama iz 2017., biljeze ovi primjeri 3. 0. mn. prezenta

na -u: dolazu, raspravu, vidu, ucii.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Govore ¢akavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta karakterizira takoder vrlo razli¢ito stanje u
oblicima 3. 0s. mn. prezenta pa se susre¢u OVi primjeri: pust'aju, mucu, bacidu, mole (usp.
Lisac, 2009a: 111). U ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca zabiljezila sam u 3. 0s.

mn. prezenta zavrsetak -du:

U govoru Velikoga Boristofa ovi su primjeri: imadu, povedadu, dadu, platidu, velidu, mislidu,

otprimidu, ukradiedu, moradu, primidu, radidu, posiusadu.
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U govoru Dolnje Pulje ovi su primjeri (prema mojim terenskim biljeskama): iznajmidu,
moradu, doveziedu, pomazedu, idedu, nimadu, pominadu, velidu, dadu, deladu, spidu, ulovidu,

mecedu, dojdedu, poznadu, moredu.

U govoru Mjenova ovi su primjeri (takoder prema mojim terenskim biljeskama): éedu, imadu,

Vicedu, zoviedu.

U govoru je Mjenova zabiljeZzen primjer glagola na -du u 3. 0s. mn. prezenta: ¢a takova oni
imadu (Lisac i Spralja 2020: 154-155), kao i u govoru Maloga Boristofa: imadu (Kinda-
Berlakovi¢ 2020: 149-150) te u govoru Pervana: idedu, moradu (Lisac i Spranja, 2020: 204-
205).

Brojni su primjeri s gramatickim morfemom -u, npr.:
U govoru Velikoga Boristofa ovi su primjeri: jacu, vidu (prema mojim terenskim biljeskama).

U govoru Dolnje Pulje ovi su primjeri: govoru, stavu, nacinju, moru, pozabu, ponovu, velu,

Zivu, platu (prema mojim terenskim biljeskama).
U doljnjopuljanskoj privatnoj korespodenciji ovi su primjeri: moru, Zelju, govoru, ne vidu.

U govoru je Maloga Boristofa zabiljezen gramaticki morfem -u u 3. 0S. mn. prezenta u ovom
primjeru: od cega vi Zivu (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 149-150).

Takoder sam u govoru Velikoga BoriStofa terenskim istrazivanjem zabiljeZzila sljedece: oblik
¢edu za 3. 0s. mn. prezenta glagola htjeti (éedu pinezi dojt). Isto sam zabiljeZila i u govoru

Dolnje Pulje: éedu, necedu.

U govoru Cindrofa koji pripada ¢akavskoj ikavsko-ekavskoj skupini gradiS¢anskohrvatskih
Poljanaca zabiljezen je primjer s gramati¢kim morfemom -du u 3. 0S. mn. prezenta: imadu
(Suci¢, 2020: 46-48).

U govoru Novoga Sela koje pripada Hatima u okviru ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora
gradiS¢anskih Hrvata potvrden je gramati¢ki morfem -u u 3. 0s. mn. prezenta, npr. razumu,
govoru (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 191).

U govoru je Zarnovice, koja pripada gradiiéanskohrvatskim govorima juznodakavskoga
ikavskoga dijalekta, potvrden gramaticki morfem -u u 3. 0s. mn. prezenta: npr. zasluzu (Vuli¢
i Mihlgaszner, 2020: 273-276).
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U govoru Podgorja i Hrvatskoga Cikljina, koji pripadaju gradis¢anskohrvatskim $tokavcima
Vlahima, takoder je u 3. os. mn. prezenta potvrden gramaticki morfem -u, npr. ne moru, dujdu;

se pominu, zivu (Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020: 33, 124).

Mnozinski prezentski oblici u starinaCkim govorima ogulinsko-modruskoga kraja (Vuli¢,

2008a, 2014) u obliku za 3. 0s. mn. zavrsavaju samoglasnikom -u.

Vuli¢ (2005a: 14-15) navodi kako u hajmaSkom govoru prezentski oblici za 3. 0S. mn. ,,redovito
i beziznimno zavr$avaju samoglasnikom -U* za §to navodi sljedece primjere: rastu, pécu, sicu,
kradu, moredu, mori, ¢édu te dodaje kako glagoli IV. vrste u oblicima za 3. 0s. mn. prezenta
imaju nastavak -idu (npr. razumidu), a glagoli 3. razreda V. vrste u oblicima za 3. os. mn.
prezenta imaju nastavak -ju (npr. vicu, s provedenim jotiranjem). Glagoli 4. razreda V. vrste,

pak, u istom prezentskom obliku imaju nastavak -adu (npr. némadu | nimadu, pivadu).

Iako u suvremenim govorima slavonskoga dijalekta nisu uobicajeni takvi oblici, ipak valja
navesti da Finka i Sojat (1975: 111) isti¢u kako je u ekavskim govorima jugozapadno od
Vinkovaca mogu¢ zavrSetak -du i u 3. 0. mn. prezenta glagola zét (htjeti) te navode ove primjere:
Oc¢edu, oni ¢édu, nécédu. Isti autori biljeze jos neke primjere glagola sa zavrSetkom -du (imadu,
znadu) koje tumace analogijom prema prezentu krasti, kradem, kradu. Zanimljivo je spomenuti
kako Curak (2012: 135) navodi da je kod jednoga kazivata u podravskom poddijalektu
slavonskoga dijalekta zabiljezila i tvorbu takvoga prezenta za treCu 0S0bu mnozine glagola &t

(htjeti) ¢édu te navodi primjere: Nisu zndli kak éédu, Sta éédu.

Zaklju¢na napomena

Govori slavonskoga dijalekta s ikavsko-ekavskim govorima ¢akavaca Dolinaca u Austriji dijele
gramaticke morfeme pri oblikovanju 3. 0s. mn. prezenta: gram. morfemi -iju i -eju zabiljezeni
su u Starinu u madarskom dijelu Podravine, gram. morfem -u zabiljezen je u svim trima
poddijalektima slavonskoga dijalekta, takoder u dijaspori, a gram. morfem -du zabiljezen je u
podravskom poddijalektu slavonskoga dijalekta te u nekim govorima posavskoga poddijalekta,
takoder u RekaSu u Rumunjskoj. Bili¢ i Koleni¢ (2004: 40) biljeZze u govoru Andrijasevaca
oblike poput udadu, proda@du, ocedu. lsti gramaticki morfemi za 3. 0S. mn. prezenta
karakteristi¢ni su 1 starinaCkim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima, govorima ¢akavskoga
ikavsko-ekavskog dijalekta uopée te hajmaskom govoru. Zajednicko je obiljezje i tvorba 3. os.

mn. prezenta glagola htjeti koja u gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
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govorima glasi ¢edu. To je zabiljezeno i u podravskom poddijalektu (usp. Curak, 2012: 135),
takoder u posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta (usp. Finka i Sojat, 1975: 111).

6.2.1.2.1. Glagol kupat (se)

Vuli¢ (2008c: 316; 2009c: 275-276) posebno istice u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu
Backe nastavak -ju u obliku 3. 0. mn. prezenta kuplju koji pripada glagolu kupat se, 1. os. jd.
prezenta kupam se. Smatra ,,da je to ostatak nekadasnje prezentske paradigme kupat se, 1. 0s.
jd. kupljem se, 3. os. jd. kuplju se“. Upozorava na to da se ,,takva [se] paradigma glagola kupat
se i danas susrece u pojedinim arhai¢nim hrvatskim Stokavskim govorima, a uobicajena je i u
sjeverozapadnoj ¢akavstini, uklju€ujuéi i brojne gradi§éanskohrvatske govore*®® (Vulig,
2009c: 276). U skladu s tim, prezentski oblik kupjem Vuli¢ (2007b: 23) je zabiljezila u
cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Hajmasa u Madarskoj, a opisujuci ¢akavski ikavsko-
ekavski govor Turkovica, Vuli¢ (2008a: 15) piSe sljedece: ,,Glagoli tipa kupat se u govoru
Turkovi¢a pripadaju 3. razredu V. vrste, tj. imaju prezentske oblike tipa on se kdplje ‘on se

kupa', §to je znaCajka Cakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta (Vuli¢, 2008a: 25).

Budu¢i da Dolinci, kao 1 predci HajmaSana, potjecu iz srediSnje Hrvatske, u kojoj su i
Turkovi¢i, tu je rije¢ o vrlo staroj hrvatskoj morfoloskoj znacajci koja je u sadasnjosti oCuvana
jo§ samo ponegdje, pa tako i u dijaspori u govoru Sonte te u dijelu govora u Gradis¢u. U
son¢anskom primjeru realizira se epentetsko | (pj > plj) ka podvrsta jotiranja na granici

prezentske osnove i nastavka.

6.2.1.3. Nijecni svrSeni prezent glagola biti

Nijecni svrseni prezent glagola biti u obliku za 3. o0s. jd. glasi ni i moze znaciti nema i nije, sto
je obiljezje slavonskoga dijalekta, ali je isto tako odlika i ¢akavskih govora te u skladu s tim i

cakavskih ikavsko-ekavskih govora u polutisuéljetnoj dijaspori.

U radu slijede potvrde iz govora slavonskoga dijalekta prema poddijalektima.

1) Posavski poddijalekt

8 |staknula autorica ovoga rada.
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Iv§i¢ (1913: 184-185) navodi primjer ni 'nije' (Brod, Siskovci, Gradiste, Babina Greda i
drugdje). Da je danas tako u suvremenim govorima slavonske Posavine, potvrduju sljedeéi
primjeri. Koleni¢ (1999: 46) biljezi oblik ni u ilaCkom govoru u ovim primjerima: nz bilo da
neko néma); ako ni vrucina...; ne bi bilo nase Domovine da ni Gospa pomogla. Koleni¢ i Bili¢
(2005: 18) u govoru Retkovaca takoder biljeze takav nije¢ni oblik glagola biti: Ni se nosila
svila. Gorjanac (2007: 104) biljezi u govoru Gorjana ovaj primjer: Ni bilo onda slika. Berbi¢
Kolar (2009: 44) biljezi oblik ni u govoru B. Varosa, a takoder u govoru Starih Perkovaca
(2009: 90) i Donjih Andrijevaca (2009: 141). Raguz (2017: 123, 144) u govoru Tordinaca
biljezi mnogo primjera s oblikom ni: ni_mu_je, fala Bogu, nista; ni_se té svécano pralo;
ni_mu_je mama dala; ni_se bas u_bjelini vjencala; ni_mi_je moguce i¢; ni_se smilo, kao i u
govoru Antina: Ipak ni_mi_je zabrdnio., Ni_se niko ni_osladio., Ni_mi niko prizno. U govoru
Sikirevaca Leki¢ (2022: 31, 37) navodi primjer Niko to ni volio da Zensko oda svuda, kao i

primjere ni bilo novaca, ni bilo ribe, ni bilo svakaki kolaca.

Vlastita istrazivanja

Oblik ni biljezi se i u govoru Babine Grede (prema mojim osobnim terenskim istraZivanjima),
u govoru Matica, npr. Ni mu ni tesko. To ni prije bilo. Mladen ni bio jucer (usp. Mance i Babi¢
Sesar, 2017: 30) te u govoru Beravaca, npr. Ni ko sad uvecer. (usp. Babi¢ Sesar, 2013: 100). U
govoru Vodinaca zabiljezila sam (Babi¢ Sesar, 2021: 19) sljede¢e primjere: ni imala, NI moro

vikat, ni' mogo, ni se kazalo, ni se mama ni iidala.
2) Podravski poddijalekt

Curak (2012: 101) oblik ni biljezi u govoru Saptinovaca: ni se rézalo, 6n ni bijo azuran za posé.

Despot i Pilj (2008: 120) navode kako u govoru Brodanaca 3. 0s. jd. nije¢noga prezenta glagola
biti glasi ni: Ni to bilo jela kolim ti os.

Mance (2014), pak, oblik ni biljezi u ovim podravskim slavonskim govorima:
- u govoru Crnkovaca (2014: 34)

Ja kazem da mi NI té molitve, né znam kako bi izdrzala ovo své.

Ni me zvéla odonda, i td od Pétrova me ni zvala.

..M onda bilo auta i autobusa ko sada...

T0 mdj ni niko, al’ oni éto...
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- u govoru Marijanaca (2014: 64)
...al pregaca N bila ofdrbana.
N7 se td imo bor.
..M bilo robe, ni bilo kojecéga.
Pa jé, bile smo mlade, M nam smetalo nista...
...t0 sam malo métnem mirisa da bas ni Cista voda...
N1 t6 bila nikaka...
N1 #6 bilo ni vina ni piva.

- u govoru Gata (2014: 88-89)

...koja je imala momka, tii je momak vodio kiici, a koja ni, td je isla sama.
...nije bio bor, i se j' té ko sada...

N1 se zvdlo klupa, négo saragljas...

Ko nl otiso doma, u subotu récimo su svdtovi...

...kiid je pravila té péndere da ne mos ni viit kroz njé, pa sta té6 mi malo nize...
...al i t6 bilo onda nikaki prikolica, négo kola...

- u govoru Podravskih Podgajaca (2014: 144-145):
Ni dobro kad Iéva ko iz kébla s ledom zajeno.
...oznacavalo vréme dok ni bilo svikaki sdtova...

U ono doba, kad ni bilo strije...
...tako da sélo ni bilo uskraceno za zviik zvona.
...tako da ni mogla zacuniti joS i ta nesrétna vraca...

Ali nama droncanje ni smétalo...
3) Baranjski poddijalekt

Iz zapisa Marije Keler (1997: 134) biljezi se ovaj primjer nijeCnoga svrSenog prezenta glagola

biti u obliku za 3. 0. jd. u govoru Luca: ni nas svit.
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U govoru su Luca zabiljezeni ovi primjeri: ni joj dav, kod nds se ni ovca kiivala, ni bio, ona ni
nosila narodnu nosnju, ni t0 bilo, ni me mogla naé (prema mojim osobnim terenskim

istrazivanjima).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U za potrebe ovoga rada terenski istrazivanim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca

u Austriji oblik ni zabiljezen je u govoru:

1) Velikoga Boristofa: ni bil prlje, onda mi se to ni, ni ima, ni ucilo, ni smilo, ni bila, ni

bilo, ni vidit, ni bilo lipo, ni bilo miesta

2) Dolnje Pulje: ni Boristofka, ni ve¢ smil, ni bilo cuvarnice, toga os ni bilo, tote ni bilo
nimske rici, os ni bilo tako, ni pravo, ni bilo nikada pres uzroka, ni to, to tako, ni bilo
mogutje, to ni dobro, dobro to ni, ni to dobro, ni bila, ni bilo pinez, voliko zabavi ni bilo,
ni se islo, ni smil tancat, ni smilo, ni to dugo trajalo, nikoga ni bilo, za te vetj ni, ni bilo
voga, ni bilo tuliko miesta, foga nicer sada ni, ni bilo to, ni bilo gor miesta, ni bilo vi

mertvacnicov, ali meni toter ni bilo
3) Mjenova: ni bilo, ni doma, ni dost bilo, ni pozval, ni prosal.

U zapisu iz Dolnje Pulje potvrdeni su takoder oblici nije¢noga svrSenoga prezenta glagola biti
za 3. 0s. jd.: vo za tebe ni; Ubv ni za to; c¢a ni til pojis, kao i u zapisu iz Mjenova koji su
analizirali Lisac i Spralja: Sad nigdor i bil ovde... (Lisac i Spralja, 2020: 78-79; 154-155) te u
govoru Pervana (Lisac i Spranja, 2020: 204-205). U govoru Suseva biljeZi se takoder nijeéni
svrieni prezent glagola biti za 3. os. jd.: kad mojega oca ni bilo (Lisac i Spranja, 2020: 234-
235).

U govoru npr. Klimpuha, Stikaprona i Voristana (koji pripadaju Poljancima u okviru
Cakavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta) zabiljeZen je isti taj oblik: da ni tako vrice ; ve¢ ni
vidit; onda ni bilo tako (usp. Suci¢, 2020: 140-141; 229-230; 258-260).

U govoru Pandrofa (koji pripada Hatima u okviru ¢akavskoga ikavsko-ekavskog dijalekta)

zabiljeZen je takoder oblik ni: nf bilo jist (usp. Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 198-200).

U govorima gradis¢anskih Hrvata koji pripadaju juznocakavskomu ikavskomu dijalektu,
primjerice u govoru Zamara, susre¢e se oblik ni za 3. 0s. jd. nije¢noga svrienog prezenta glagola

biti, npr. on ni zna, a ni znala dobro (usp. Vuli¢ i Muhlgaszner, 2020: 269-270).
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U govoru Hrvatskoga Cikljina koji pripada gradis¢anskohrvatskim Stokavcima VIahima
zabiljezen je oblik ni za 3. 0s. jd. nije¢noga svrSenog prezenta glagola biti, npr. Vo ti vise ni

Cikljin (usp. Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 121-122).

Zaklju¢na napomena

Na temelju navedenih potvrda iz mjesnih govora moze se zakljuéiti kako je nije¢ni oblik ni za
3. 0s. jd. prezenta glagola biti zajednicko obiljezje govora slavonskoga dijalekta i govora

cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i govora gradiS¢anskohrvatskih Dolinaca.

6.2.1.4. Nijecni imperativ

Sekeres (1967: 136) istice da je jedna od velikih sli€nosti posavskih, podravskih i
juznobaranjskih govora to §to se umjesto nemoj vikati, nemojte trcati najcesce upotrebljavaju
oblici neka vikati, nekate trcati. Koleni¢ (1997: 112) navodi kako se, kada je rije¢ o imperativu,
u govorima slavonskoga dijalekta umjesto nemoj, nemojte govori néka i nekdte te navodi ove

primjere: néka pévat, néka nas dirat, néka bélu blizii.

Primjeri s navedenim nijeCnim imperativom zabiljeZeni su u svim trima poddijalektima

slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 118) pocetkom 20. stoljeca navodi, piSuci o govorima posavskoga poddijalekta,
kako se neka (neka) govori Cesto u znacenju 'Nnemoj’, a nekdte (nékate) u znacenju ‘nemojte’.
Jozi¢ (2004a: 35), pisuci o ikavsko-jekavskim posavskim govorima, navodi sljedeée primjere
nijecnoga imperativa: neka i¢, neka otkinit ocale. Luki¢ (2004: 60) navodi kako se u govoru
Mrzovi¢a Cuje sljedece: Neka to raditi 'nemoj to raditi’, Neka se bojati 'nemoj se bojati'.
Aladrovi¢ Slovacek (2012: 81, 85) navodi da se u pozeSkim govorima u Kojima se govori

slavonskim dijalektom upotrebljava nije¢ni imperativ neka u znacenju 'nemoj'.

Vlastita istraZivanja
U govoru Babine Grede zabiljezila sam primjer néka t6 radit (prema mojim osobnim terenskim

istraZivanjima).
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2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 257) u govorima nasi¢koga kraja ne navodi nije¢ni imperativ s neka ili nekate,
ali istice (Sekeres, 1967: 136) kako se u podravskim govorima slavonskoga dijalekta rabi neka,
nekate u znacenju 'nemoj, nemojte'. Sekeres (1974: 163; 1975: 191-192) biljezi u govorima
slavonske Podravine i imperative poput Nekate tréati po sobi!, ali naglasava da se uz néka
pévati, nekate pévati biljezi 1 némaj pévati, némajte pévati.

Mance (2014: 147) u govoru Podravskih Podgajaca takoder biljezi nije¢ni imperativ s neka i

nekate: Néka zakasniti., Nékate proljati.
3) Baranjski poddijalekt

Sekere§ (1977: 400), pisu¢i o govoru Hrvata u juznoj Baranji, navodi kako se usporedno s
nemaoj, 0dnosno nemajte govori i néka, odnosno nekdte, npr. néka vikat, nemajte trcat i nekdte
trcat, nemajte trazit | nekate trdzit.

Vuli¢ je na viSe mjesta upozorila na pojavnost istoga nijeCnog imperativa u govorima
slavonskoga dijalekta i u gradi$¢anskohrvatskim govorima. Tako primjerice, opisujuc¢i govore
slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine, Vuli¢ (2004a: 114) pise sljedece:
,,Zanimljiv je i stari oblik neka, nekate u znacenju ‘nemoj, nemojte’, npr. neka to radit, nekate
otit. Taj oblik je ofuvan u mnogim arhai¢nim govorima, pa npr. i u cakavskim
gradiS¢anskohrvatskim govorima. Medutim, u podravske Stokavske govore postupno pocinju
prodirati i realizacije nemoj, nemojte.«

Iz govora Baca i Vajske iz vojvodanskoga dijela Backe (Vuli¢, 2007c: 224; 2009c: 145)
posebice zanimljivim smatra ,,oblike neka, nekate u imperativnom zna¢enju 'nemoj, nemojte".
Donosi primjere neka stavit 'nemoj staviti', neka glavu stavit u zalog. Napominje kako se ,,ti
[se] oblici takoder susre¢u u glavnini govora slavonskoga dijalekta opcenito®, zatim ,,u
bunjevackohrvatskim te u gradiS¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima®. Iz Sonte u
vojvodanskom dijelu Bac¢ke Vuli¢ (2009c¢: 302) navodi ove primjere: neka dolazit; neka vec bit

svakomu loncu poklopac.
Vuli¢ (2004c¢: 188-189) u opisu jezi¢nih znacajki u djelima Sokackoga pisca Mise Jeli¢a, rodom
iz Santova, navodi da je u skladu sa santovackim govorom, kao i s ve¢inom drugih govora

slavonskoga dijalekta, potvrden nije¢ni imperativ, npr. neka grljucat, neka razmisijat, neka

slusat, nekate vikat.
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Balazev (2011: 15) pise da se u bereSkom govoru néka i nékate upotrebljava u znacenju

‘nemoj’, ‘nemojte’, npr. ta neka vikat toliko.

Iz govora Rekasa u Rumunjskoj Vuli¢ (2009a: 163) donosi nijecne imperativne oblike neka
vise to cinet, nekate nam zamerit te opet napominje: ,,Imperativni pak oblici neka 'nemoj' i
nekate 'memojte', koje nalazimo u RekaSu, zajednicki su bunjevackohrvatskim,
Sokackohrvatskim i1 ¢akavskim gradiS¢anskohrvatskim govorima, a cesto se susrecu i u djelima
hrvatskih pisaca iz starijih razdoblja. Usto je vazno naglasiti da se rabe u vecini govora

slavonskoga dijalekta* (2009a: 164-165).

U za potrebe ovoga rada terenski istrazivanim gradis¢anskohrvatskim govorima Dolinaca u
Austriji zabiljezeni su takoder primjeri s imperativnim oblicima neka i nekate: neka plakat,

nekate dojt (Mjenovo), nekate pojt (Dolnja Pulja), neka se vozit, neka ne kani (Veliki Boristof).

Zaklju¢na napomena

Na temelju iznesenoga moze se zakljuciti kako je nijeni imperativ tipa neka 'nemoj' i nekate
'nemojte’ zajednicko obiljezje govora slavonskoga dijalekta i gradis¢anskohrvatskih ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora. Valja naglasiti da se takav oblik nije¢noga imperativa najvise biljezi
u posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta, dok se u druga dva njegova poddijalekta
sporadicno. Sporadi¢no se biljeZi i u za potrebe ovoga rada istraZivanim ¢akavskim ikavsko-

ekavskim govorima Dolinaca.

6.2.2. Imenice

6.2.2.1. Kratka mnozina

U arhaic¢noj Stokavstini jednoslozne imenice muskoga roda ¢esto imaju kratku mnozinu (usp.
Vuli¢, 2018: 16) pa je i u govorima slavonskoga dijalekta ona karakteristi¢na. Ta je pojava

zabiljezena u nekim poddijalektima slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 213) navodi kako u posavskim govorima u N mn. i u drugim mnozinskim oblicima
padeza ,,dolaze kadsto likovi bez -0v- (-ev-) od imenica, koje su drugdje obi¢no s tim umetkom*

te navodi sljedece primjere: voli 'volovi' (Batrina), A mn. volé 'volove' (Gundinci), D mn. voldm
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'volovima' (Sice), | mn. nézi 'nozevima' (Sice). Da je i u suvremenosti posavskoga poddijalekta

tako, potvrduju sljedeci podatci.

Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2012: 35) u govoru Si¢a biljeze kratku mnozinu imenice svdati, mn.

‘svatovi'.

Berbi¢ Kolar (2009: 97) izrijekom ne govori o kratkoj mnozini, no u staroperkovackom govoru
biljezi primjer pét redi.

Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor (2010: 66) navode kako u govoru Brodskoga Stupnika imenice a-
sklonidbe tipa mis, piz, poso imaju kratku mnozinu: misi, pizi, posli (Pojéli nam misi.).
Raguz (2017: 44) navodi kako je u govoru Svinjarevaca zabiljezen primjer kratke mnoZine
imenice strOk: koji striik Zita, nékoliko stritki Zita.

U govoru se Tolise (Baoti¢, 2022: 430 u Banovi¢, 2022: 14) uz oblik vukovi biljezi i oblik vuci.

Vlastita istraZivanja

Kratki mnozinski oblici zabiljezeni su u govoru Babine Grede: misi, nozi, diisi (necisti), vrazi,
pitli, (u koliko) rédi (prema mojim osobnim terenskim biljeSkama). Oblik strici 'strievi’

zabiljezen je u govoru Beravaca (Babi¢ Sesar, 2013: 93).

2) Podravski poddijalekt

Iv§i¢ (1907: 121) ne govori izri¢ito u Saptinovackom govoru o kratkoj mnozini, no na nekoliko

mjesta navodi takve oblike, npr. puzi (uz pizevi), snopi, stoli (uz stolovi).
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 378) navodi kako je u govoru ,,juznobaranjskih Hrvata kod jednosloznih i
dvosloznih imenica duga mnoZina [je] mnogo ¢eS¢a nego kratka mnoZina“ za $to navodi ove
primjere: brkovi, bogovi, zndkovi, jarmovi, bdadnjevi, vétrovi i dr. U govoru je Luca tako

zabiljezen ovaj primjer s dugom mnozinom imenice ujak: Ujakovi su se razdiljili.
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Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Lisac (2009a: 109) ne govori izri¢ito o kratkoj mnozini u ¢akavskom ikavsko-ekavskom
dijalektu, ali navodi ove primjere iz tih idioma u kojima su vidljivi oblici s kratkom mnoZzinom:

sini, popi, golubi, dedi.

U za potrebe ovoga rada terenski istrazivanim ikavsko-ekavskim ¢akavskim govorima Dolinaca

u Austriji zabiljezeni su takoder oblici kratke mnozZine:
1) Veliki Boristof: muzi 'muskarci', cvrsti muzi

2) Dolnja Pulja: N mn. dedi, oci, ¢lani, sini, muzi, nisu bili piri, ¢asi, G mn. dost muzi, A

mn. imas lipe velike broje, ide na pire, filme, cujem muze
3) Mijenovo: A mn. filme
4) Doljnopuljanska privatna korespodencija: slagala tekste, nikakove dare.

Berlakovich (1987: 29, 31, 32) naglasava kako suu govoru Velikoga Boristofa uobicajeni kratki
mnozinski oblici, Npr. brati, nozi, Zépi, ziéci, vrazi.

U govoru je Frakanave, Geristofa i Kalistrofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89, 93-94, 135-136)
zabiljezen oblik kratke mnozine imenice muz: miZi je tilo bit senek; A onda su ju tili mzzi rasit';
A maZi su tili.

U govoru Cindrofa, Pajngrta, TrajStofa, Uzlopa, koji pripadaju Poljancima pa prema tomu
Cakavskomu ikavsko-ekavskomu dijalektu, zabiljeZeni su ovi primjeri kratke mnozine: Stari
&asi; piri; muzi, voli, A mn. viézat trse, vole smo imali, I mn. (med) redi (usp. Suci¢, 2020: 46-
48; 196; 238-239; 243-244), kao i u govoru Celindofa koji takoder pripada Poljancima, npr.
mizi (Suci¢, 2020: 41-42)

U govoru Cunova, Gijece i Pandrofa, koji pripadaju Hatima u okviru ¢akavskoga ikavsko-
ekavskoga dijalekta, potvrdena je kratka mnozina, npr. muzi, snopi, A mn. vole; bike; vrte
(Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 70; 102; 198-200).

U govoru je Jezerjana, Stinjaka i Zarnovice, koji pripadaju juznodakavskomu ikavskomu
dijalektu, takoder zabiljezena kratka mnozina kod jednosloznih imenica muskoga roda, npr. sSini
(Jezerjani); brati (Zarnovica), A mn. néve blke (Stinjaki) (usp. Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020:
133; 226; 273-276).

Starinacke ¢akavske ikavsko-ekavske govore obiljezuje kratka mnozina imenica, npr. U govoru

Modrusa (Vuli¢, 2014: 28): N mn. topi, vuci; A mn. goni vole. A isto se tako u Modruskom
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urbaru (Vuli¢, 2009b) biljezi da jednoslozne imenice muskoga roda najées$¢e imaju kratke
mnozinske oblike koji su imanentni ¢akavstini (npr. N mn. kmeti, popi, stogi). Medutim, ima i
dugih mnozinskih oblika (npr. A mn. volove). U govoru Turkovi¢ Sela takoder se biljeze kratki

mnozinski oblici, npr. strici, svati, za sine (Vuli¢, 2008a: 12).

Zaklju¢na napomena

Iz niza je primjera razvidno zakljuditi kako je kratka mnozina na mjestima gdje nije uobicajena
u standardnom hrvatskom jeziku zajednicko obiljezje govora slavonskoga dijalekta — uz
iznimnku baranjskoga poddijalekta — i cakavskih govora ikavsko-ekavskoga dijalekta u

domovini i izvan nje.

6.2.2.2. Gramaticki morfemi u genitivu mnozine imenica

Nulti gramaticki morfem u G mnoZine

Koleni¢ (1997: 109) navodi kako je u govorima slavonskoga dijalekta mogu¢ jo$ uvijek stari
nisticni gramati¢ki morfem u G mn., npr. koldc, Seméljdac, no ipak naglasava kako ,.taj stari
nastavak brzo nestaje iz govora slavonskoga dijalekta“. Lisac (2003: 36) naglasava kako govore
slavonskoga dijalekta u imenickoj deklinaciji karakterizira starina — koja se ogleda u nultom
morfemu u G mn. (npr. Zén) — i novo stanje — koje se ogleda u gramatickom morfemu -a u G
mn. Vrani¢ 1 Zubci¢ (2018: 548) isticu da je u govorima slavonskoga dijalekta ovjeren nulti
gramati¢ki morfem (Cajkovci godin, métér, ali i gddina; Stari Perkovci godin), ali da je u
uzmaku. Da se starina, tj. nulti gramaticki morfem u G mn., jo$ uvijek ¢uva, dokazuju potvrde

iz poddijalekata slavonskoga dijalekta:
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 213-214) istice kako u ,,Davoru, Orubici, Stivici, Komarnici, Si¢ama, Magi¢a Mali,
Selcima (kod N. Kapele), Vrpolu, Strizivojni i St. Perkovcima® G mn. obi¢no ima nulti morfem
te da se takav genitiv Cuje Cesto 1 drugdje u posavskim govorima, osobito uz brojeve. Navodi
ove primjere za imenice muskoga roda: G mn. koldc, stolac (Magi¢ Mala), dan (Gundinci),

Bosanac (Pakovo), (iz) Purdanac (Vrbica), a za imenice srednjega roda navodi sljedece (Ivsic,
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1913: 241): (s) vrat, pdlj, sél, rébar, imén (Magi¢ Mala, Sice), brd (Strizivojna), goved
(Bebrina). Za imenice zenskoga roda Ivsi¢ (1913: 11, 15) biljezi nulti gramati¢ki morfem u G
mn. u ovim primjerima: kokés (Cajkovci, Davor) i ¢ér (Davor), glav (Slobodnica), godin
(Bebrina) — uz gramaticki morfem -a u G mn. im. z. r.: kokosa (Kaniza, Podgajci) i cééra

(Davor).

Beni¢ (2009: 132) navodi kako neke imenice m. r. u govoru Davora imaju stari nulti gram.
Morfem u G mn.: kélac (Nasikli Smo piino kéldc za paraddijz), magardc (U nasem sélu nikad
nije bilo magarac), Vrébac (Na grani ima piino vrébac), dan (Cékala sam te pét dan). Takoder

pise (2009: 133) da u govoru Davora i imenice srednjega (drv, imén, pucet, sél) i zenskoga roda

VVVVV

Berbi¢ Kolar (2009) istrazila je za potrebe svojega doktorskog rada Sest govora brodskoga
Posavlja; nulti gramaticki morfem u G mn. imenica zabiljezila je u govoru Starih Perkovaca
(2009: 95): 0sam dan te u govoru Cajkovaca (2009: 116): Mdama mi iz Pérkovac. Usto (Berbi¢
Kolar, 2009: 97) navodi da se u staroperkovackom govoru i u imenica zenskoga roda e-

sklonidbe susrece nulti gramati¢ki morfem u G mn., no za to ne navodi ni jedan primjer.

Ljiljana Koleni¢ (2010: 46) u govoru Magi¢a Male navodi samo jedan primjer s nultim

gramatickim morfemom u genitivu mnozine imenica: za deset, petnajst godin.

U govoru se Sica takoder biljezi nisti¢ni gramaticki morfem u G mn. imenica, npr. (6nda je

bilo) ciir, (pekmez od) sljiv, (pekmez od) tinj, (deset) godin (Koleni¢, 2014: 77).

Raguz (2017: 116) u govoru Tordinaca kod najstarije kazivacice biljezi primjere s nultim

gramati¢kim morfemom u G mn.: nakon_godin dana dobivala novac, imali_su osamnés Krav.

Vlastita istraZzivanja

U govoru Babine Grede zabiljeZila sam ove primjere nisticnoga G mn. imenica svih rodova:

prasac, krastavdc, zganjac, jdjac, visanj, trésanj (prema mojim osobnim terenskim biljeskama).

2) Podravski poddijalekt

Pocetkom 20. stoljeca Ivsi¢ (1907: 120, 122) istice kako je u Saptinovackom govoru ¢uo G mn.
terét 1 dr. Takoder navodi da se kod imenica Zenskoga roda (Iv§i¢, 1907: 133, 135) moze cuti

G mn. mekot uz mekota. Curak (2012: 94) pak isti¢e kako je nulti gramaticki morfem u govoru
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Saptinovaca i Boksiéa zabiljezila samo ,.kod imenice godina kada se tom imenicom uz glavni
broj oznac¢ava neéija starost“, a to zapravo znaci kada se ta imenica veZe uz brojeve, npr. Imala
sam petndjst godin. Sekeres (1966: 246, 250) je razmatrani oblik zabiljezio kod starijih ljudi,
ali samo u Boksic¢u, npr. krav, knjig. Pisué¢i o govorima slavonske Podravine, taj autor biljezi
da se u Vaski susrece stari nulti gramaticki morfem u G mn. imenica z. r. Zén, krdv, bar, njiv,

sljiv (Sekeres, 1974: 152).

Mance (2014: 157) je proucavala pet govora slavonske Podravine i u svima je, osim u govoru

Podravskih Podgajaca, zabiljezila stari nulti morfem u G mn. imenica:
- Crnkovci (2014: 27), ali samo u toponimima:
Ja sam ti dosla iz Tiborjanac...
On je iz Radikovac...
Tiborjanci su ti kid idés iz Osijeka, dnda vidis ima tabla, iza KitiSanac.
Ja ko budala viakom, ajd do Podgajac, pa od Podgajac u Diirad pésice...
- Marijanci (2014: 55, 58):
Oni iz Benidanac su bili kod ndés, Ela sviitovi i oni s ofisli isto.
Iz Kunisinac idemo u Marijance rasipat.
Kad smo mi bile mlade, ni bilo novac, niko ni radio za névce.
Pa t6 svakoja smo imale po Cetir, pét béli sitkanj, a nds tri bilo.
- Gat (2014: 83), ali samo u toponimima:
Séka Rezica, Mikélina, iz Cinkovac.
ona je prava zbiliam Sokica, iz Tiborjanac joj je otac-...
- Brodanci (2014: 110, 113):
Krilcdca, t6 je jena suiknja ispod Krilac, t6 je mésto gaca...
Da m je novac da te posiljem u Skiile...

...ranil smo i po pedést bravac, moglo se té i prodit...

Vragutina m, ovo mora bit Stipa iz Piskorevac, prépozno bi ga na dva kilometra...

Raspravlju o pravma domac Zivotinja i kiicni ljubimac.
...Cak i Sezdeséti se godin jdako répa sijala...
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Bijo j on stari momak, a imo j ... oko cetrdést godin.

Vuli¢ (2004a: 110) primjecuje da je u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu
Podravine ,,upecatljiva uporaba imenica zenskoga roda s nultim morfemom u G mn.“, npr. u
Martincima deset godin, pet kobasic, pet vreé, u Dravljancima deset godin, pet ku¢, takoder ,,u
pojedinih imenica muskoga roda koje imaju nominativ mnozine na -Ci, i t0 u svim govorima,
npr. iz Martinac, puno novac.* Pritom upozorava na to da su neke imenice Zenskoga roda ve¢
dobile nastavak -a u tom obliku, npr. u Martincima deset Zena. Takvi su oblici znatno ¢e$¢i u
Potonji, npr. osam godina, sto pisanica. Usto upozorava na to da nastavak u G mn. imenica

srednjega roda varira: deset sela, od ocivu ‘od ociju’, od vuv ‘od usiju’ (Vuli¢, 2004a: 110).

Vuli¢ (2009a: 166) napominje da je Brabec u govoru Rekasa u Rumunjskoj zabiljezio G mn. z.

r. s nultim nastavkom: od dasak.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U cakavskom je ikavsko-ekavskom dijalektu u G mn. imenica Z. r. nulti nastavak koji je
potvrden i u imenica m. i sr. r. (npr. ki¢, metdr, sél). U istrazivanim ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima Dolinaca zabiljezeni su takoder brojni primjeri s nultim gramatickim
morfemom u G mn. imenica svih triju rodova. Evo primjera iz mojih osobnih terenskih
istrazivanja:

1) Veliki Boristof®’: pedesiet Kil, saki piet ali siest) liet, lieto dan, (rideiset liet, deset liet,

dvajset devet liet, veliku svieng) drv, dvajset jezer

2) Dolnja Pulja: kod drugih divojak, dvajset let, dost divojak, drugih siel, os kipic, os

dobrih knjig, tih knjig, osamnajst let, meru pinez, leto dan, cuda let
3) Mijenovo: kipic, sedam let

4) Dolnjopuljanska privatna korespodencija: (hrvatskih) novin, delegacije partnerskih

drustav.
Nulti je gramati¢ki morfem zabiljezen npr. i u govoru Fileza (Lisac i Spralja, 2020: 83-84): da
nismo imali piniéz, u govoru Kalistrofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 135-136): prévoda drv

nacinjit, dvanais Zien, kao i u govoru Longitolja (Lisac i Spralja, 2020: 145-146): va sakon

87 Berlakovich (1987: 30) biljezi u govoru Velikoga Boristofa nulti gramaticki morfem u ovim primjerima: zién,
sestar, londc.
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stani je bilo kokuos, u govoru Maloga Boristofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 149-150): Ako
imamo va deset stani kokud§ sada, piin stin senek, kokuds, rac, giisak. U govoru je Suseva

nulti gramati¢ki morfem zabiljezen u primjeru deset liet (Lisac i Spralja, 2020: 234-235).

U cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Cindrofa koji pripada Poljancima zabiljeZeno je npr.
G mn.: kod moji sestar (Suci¢, 2020: 46-48), a u govoru Cogrstofa koji pripada istoj skupini
npr. siédam misiec (Suci¢, 2020: 55). Suéi¢ (2020: 221) navodi da je u govoru Rasporka ,,G
mn. imenic zenskoga 1 sridnjega roda [je] prez nastavka* Sto oprimjeruje sljede¢im oblicima —
svinj, jdj, dutar. Isti autor (2020: 241; 246) pise da je u govoru Trajstofa i Uzlopa ,,G mn. imeniC
sridnjega roda [je] kratak* za §to navodi sljede¢i primjer: par dugovanj, (je iméla isto) trsalj.
U govoru je VoriStana koji pripada takoder Poljancima, kako navodi Suci¢ (2020: 262), ,,G mn.

imenic sridnjega roda [je] prez nastavka®, npr. siedam liét.

Vuli¢ 1 Miihlgaszner (2020: 269-270, 273-276) biljeze nulti gramaticki morfem u G mn.
imenica i u govoru Zamara i Zarnovice kod pripadaju gradi¢anskohrvatskim govorima

juznocakavskoga ikavskoga dijalekta, npr. deset lit.

U Modruskom je urbaru (Vuli¢, 2009b: 127) takoder zabiljeZen G mn. s nultim gramati¢kim
morfemom m. i sr. roda: ki ne bi imil janjac, od tih bi sel, u Novacih sel 11, 12 jajac; kod
imenica Z. r. nisti¢ni je gram. morfem u G mn. redovit, npr. dasak pet, deset dasak, ovac. Govor
Turkovi¢ Sela (Vuli¢, 2008a: 13) obiljezava isto tako nulti gramaticki morfem u G mn., posebno
u imenica zenskoga roda, npr. par godin, piét gran, désetiljad, bldagoslov kiié, par vrié¢ brasna,
s Prapué; ali i imenice srednjega roda, npr. goved smo imali. U modruskom je govoru (Vuli¢,
2014: 28, 29) mogu¢ nulti gramaticki morfem u G mn. imenica m. i Sr. r., npr. novac ni, mi
nismo imali novac, drv, vrat, a isti je dosljedan u G mn. im. Z. r., npr. dobit ¢u bdtin, izmed nji
i Ovac, $ést séstar.

lako je u hajmaskom govoru u G mn. imenica m. r. naj¢es¢i gramati¢ki morfem -i, imenica dan

u G mn. ima nulti gramaticki morfem, npr. cetrdését dg@n (Vuli¢, 2005a: 13).

Zaklju¢na napomena

Nulti gramaticki morfem u oblicima genitiva mnozine imenica zajednicka je znacajka govora
posavskoga 1 podravskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta 1 gradiS¢anskohrvatskih
Cakavskih govora pa tako i govora Dolinaca. Nije zabiljezen u govorima baranjskoga

poddijalekta slavonskoga dijalekta.
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Gramatic¢ki morfem -i u genitivu mnoZzine

Koleni¢ (1997: 109-110) navodi kako je u govorima slavonskoga dijalekta u imenickom G mn.
Cest gramati¢ki morfem -i, posebno uz imena mjesta, npr. (iz) Komljetinci, (iz) Nimci, (od)
Ilinci, ali i u opéim imenicama, npr. komddi, cikvi, gajdi. Dodaje kako je taj gramaticki morfem
Cest 1 u drugim Stokavskim dijalektima i da je u ,,dijelu govora ¢akavskoga narjecja generalno
usustavljen u Gpl. imenica muskoga roda“ (Lukezi¢, 1995/1996: 233 u Koleni¢: 1997: 110). U
radu slijede potvrde iz triju poddijalekata slavonskoga dijalekta.

1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 214) istice kako je u posavskom govoru gramaticki morfem -i u G mn. im. m. r.
¢es¢i nego u ,.knizevnom jeziku“ te dodaje kako su u isto¢nom dijelu posavskoga poddijalekta
takvi genitivni oblici ¢e$¢i kod mjesnih imena, npr. (iz) Karlover (Stitar), (iz) Nimci (Peletovci),
(iz) Vinkovct (Gradiste). Kod imenica srednjega roda Iv§i¢ (1913: 241) biljezi ovaj primjer s
gram. morfemom -i u G mn.: k6/f (Davor) uz napomenu da Filakovac biljezi (iz) redri u
Retkovcima. Ivsi¢ (1913: 15-16) isti¢e kako se u posavskom govoru gramaticki morfem -i u G
mn. im. . r. takoder ¢e$¢e Cuje nego u ,.knizevnom govoru®, npr. gdjdi (Babina Greda), Bosanki

(Davor), bankt (Jaruge), prepovitki (Magi¢ Mala).

Koleni¢ i Bili¢ (2005: 13, 16) navode kako se u govoru Retkovaca u genitivu mnozine javlja

gramaticki morfem -i: is/i smo iz PFkovci, iz Rétkovci, od Grgljanicéi.

Koleni¢ (1996a: 215; 1999: 44) takoder navodi kako je u ilackom govoru u imenica muskoga
roda Gest gramati¢ki morfem -i, poglavito u imenima mjesta (toponimima): (iz) llinci, (iz)

Vinkovci, (od) Banovci.

Luki¢ (2004) donosi ove primjere s gramatickim morfemom -i u G mn. imenica iz govora

Mrzoviéa: iz Mikanovci (ALI: u Mikanovcima), iz Vodinci, iz Siskovci, iz KeSinci.

U vrbanjskom se govoru kod nekih toponima biljezi gramaticki morfem -i u genitivu mnozine,
npr. udala se iz Séljani (Kolenié i Curak, 2007: 84).

Beni¢ (2009: 133) u govoru Davora biljezi sljedece primjere genitivnih oblika imenica na -i:

banki, Orubicanki, cigli, torbi.

Berbi¢ Kolar (2009) proucila je Sest govora brodskoga kraja 1 zakljucila sljedece:

121



.....

- Podvinje (2009: 25-28): tu je najéesci i najkarakteristi¢niji gramaticki morfem -a (npr.
Jjastitka, komadda, oltara, polja, pisama, bdba), a Cest je i gramaticki morfem -i (npr.
gOstT Uz gostiju, Z4bi, crkvi)

- Donja Vrba (2009: 69, 71): iako prevladava gram. morfem -a (npr. kiilinova, krizéva,
snasa, mama, kokosa), biljezi se i gram. morfem -i (npr. decki, mjeseci, iz Kordiseévci,
ali gostijit)

- Stari Perkovci (2009: 95, 97): biljezi se i gram. morfem -i (npr. zUbi, mjeséci, za std
kiini, za petndjst minutt, pét rédi).

U govoru se Sica takoder biljezi gramaticki morfem -i u G mn. imenica, npr. petsto kani,

petndjst minuti, ni énda bilo igracki (Koleni¢, 2014: 77).

Raguz (2017: 51, 77) je u govoru Svinjarevaca i Bogdanovaca zabiljezila gramaticki morfem -
i u G mn. imena naselja, npr. Meén je siipruga iz_Bogdanovci, Bili néki iz_Vinkovci

pa_su_odustali;_iz_Bogdandvci smo bili samo mi, onda_su nji poslali u_ophodnju négdi

kod_Feric¢anci, t6 idu od_Marinci, na_pétrovackom putu, vidis, prije Pétrovci, znam_da_sam
kraj Biidrovci prolazila.

Raguz (2017: 116, 123) u govoru Tordinaca kod najstarije kazivacice biljezi primjere s
gramatickim morfemom -i u G mn.: iza_vrati, od_vréti, iz_Andrijasévci, iz_Rokovci, iz_Stéri

Pérkovci, iz_Toérdinci, preko_Tordinci, iz_Vinkovci.

U govoru Antina biljezi se gramati¢ki morfem -i u G mn. imenica: iz Vinkovci, iz Rétkovci, iz
Bogdanaovci (Raguz, 2017: 139, 144-145).

Vlastita istraZivanja

I u suvremenosti se babogredskoga govora ¢uju genitivni oblici muskoga roda u mnozini na -i,
npr. zubi, (u koliko) rédi (prema mojim terenskim istrazivanjima). U vodinatkom je govoru
zabiljezen jedan primjer G mn. imenica na -i: iz Vinkovci (Babi¢ Sesar, 2021: 20). Gramaticki
morfem -i u G mn. imenica zabiljezen je i u govoru Tovarnika (Raguz Vinkovi¢ i Babi¢ Sesar,
2024).
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2) Podravski poddijalekt

Iv§i¢ (1907: 134) navodi kako u Saptinovackom govoru mnoge imenice koje u G mn. imaju dva
konsonanta ispred genitivnoga nastavka imaju u tom obliku gramaticki morfem -i, npr. gizvi,
lévéi, travki, cigli.

Sekeres (1974: 153), piSu¢i o govorima slavonske Podravine, navodi kako je u imenica
muskoga roda tudega podrijetla Cest gramaticki morfem -i u G mn., npr. coli, gradr, forinti,
metéri. Isti vrijedi za imenice Z. r., neovisno o podrijetlu, npr. gdjdi, santi, baséi, kanti, borbr,
smétnji (Sekeres, 1974: 155).

Na temelju istrazivanja koje je provela u pet govora slavonske Podravine Curak (2012: 155)
zakljuéuje, kada je rije¢ o genitivu mnoZine, da su u govoru Podgorada, Saptinovaca, Boksica,
Feri¢anaca i Stare JoSave prevladali novostokavski gramati¢ki morfemi. Medutim, Curak
(2012: 50-51, 53) je zabiljezila u govoru Podgoraca stari gramati¢ki morfem -i u G mn. imenica,
Kaki su veliki svatovi kod Simict, visti, skoli (dosao do ti Skoli). Za imenicu gosti zabiljezila je
samo genitivni oblik gosti: Mi smo imali dosta tijii gosti, dok je Sekere$ (1966: 246) naveo da
se ravnopravno u govoru rabe oblici gosti i gostiju. Nadalje, Curak (2012: 91, 94) je u govoru
Saptinovaca i Boksic¢a zabiljezila gramaticki morfem -i u ovih primjera: gosti, zabi, nokti, c#kvi,
travki, cigli, uz napomenu da se ti oblici nikada ne pojavljuju s gramatickim morfemom -iju,
Sto je zabiljezio 1 Ivsi¢ (1907: 124). Takoder je upozorila na to da se uvijek kaze iz Boksici.
Curak (2012: 94) isti¢e zanimljivost s imenicom /itra koje je G mn. u govoru Saptinovaca i
Boksi¢a uvijek /litri kada oznacava koli¢inu neke tekucine, npr.: dvestopedeset /itri, trideset
litri. U govoru je Saptinovaca Curak (2012: 95) zabiljezila i to da se uglavnom javlja samo

gram. morfem -i, a ne -iju, primjerice: kosti, stvari, kokési, 6¢i, usi. I u IvSicevim (1907: 136)

vvvvv

rvee

Sekere§ (1966: 246), pisu¢i o govorima nasi¢koga kraja, navodi kako je jedino u govoru
Feric¢anaca zabiljezio ,,oblik dva dni (stari dualni oblik)*. Isto je zabiljeZeno u govoru Velikoga

Boristofa u Austriji (prema mojim terenskim biljeskama).
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3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 378) navodi kako u govoru juznobaranjskih Hrvata prema N mn. nokti, gosti
stoji G mn. s gramatickim morfemom -iju (roktiju, gostiju) te dodaje kako neke imenice

stranoga podrijetla u G mn. imaju gramati¢ki morfem -i, npr. coli, metéri, forinti.

Vuli¢ (2008c: 311; 2009c: 270) upozorava na primjere tipa trideset kvadrati u govoru Sonte u

vojvodanskom dijelu Backe.

Balazev (2011: 9) navodi da u bereSkom govoru imenice ‘prst’, ‘gost’, ‘nokat’ u G. mn. imaju
sljedece oblike: prstilprstiju (ostaces bez prsti, ostaces bez prstijulprstiju), gostilgostiju (bili
smo bez gosti, i vi ste ovog Bozica bez gostiju?), noktijulnokata (ostaces bez noktiju, ostaces

bez nokdta).

Vlastita istraZzivanja
U govoru je Luca zabiljeZen ovaj primjer imeni¢koga genitiva mnoZine s gramatickim

morfemom -i: (za pét) forinti (svilénac) (prema mojim terenskim istraZivanjima).

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U cakavskom su ikavsko-ekavskom dijalektu u G mn. imenica, osim nultoga gramatickog
morfema, potvrdeni i gramati¢ki morfemi -i i -ih (usp. Vrani¢ i Zub¢i¢, 2018: 535). U za potrebe
ovoga rada istrazivanim Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca zabiljezeni su

takoder primjeri u kojima je -i gramaticki morfem u G mn. imenica. Evo primjera:
1) Veliki Boristof®®: sto cerdeset uri, misec dani, par puti, za dva dni

2) Dolnja Pulja: (¢uda) puti, (nekoliko) puti, (toliko) puti, (dost) muzi, (od) tancujesi,
(voliko) zabavi, (cuda) judi, (Cetiri, pet) hektari, (piet) puti, (trideset dvi) leti, (¢uda)
rodjaki, (par) uri.

U govoru je Maloga Boristofa zabiljeZzen gramaticki morfem -i u G mn. imenica: cetiri Sujstari
su bili, pak su bili tri Sndjderi (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 149-150). Isti je gramati¢ki morfem

zabiljezen u govoru Suseva u primjeru cuda puti (Lisac i Spralja, 2020: 234-235).

8 Berlakovich (1987: 30) navodi kako je gramaticki morfem -i ¢est u G mn. u govoru Velikoga Boristofa te navodi
sljedece primjere: veé piiti, par dani.
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Gramaticki morfem -i prevladava takoder i u govoru Turkovi¢ Sela (Vuli¢, 2008a: 12) u G mn.
imenica m. r., npr. 6sam ddni, pred misec dant, za misec ddnft, déset iljad komadr, pri nam ima
préziment. Isti gram. morfem prevladava i u G mn. imenica m. r. u modruskom govoru, npr. iz

Salopekt, pét métri, 5sam ddnf, par pati (Vuli¢, 2014: 28).

U hajmaskom je govoru (Vuli¢, 2005a: 13) u G mn. imenica m. r. uobi¢ajen gramati¢ki morfem

-1, npr. dvanayst literi, pét ¢oviki, std coviki.

Zaklju¢na napomena

Navedeni primjeri pokazuju da se G mn. na -i susrece u imenica muskoga roda u svim trima
poddijalektima slavonskoga dijalekta (s tim $to je u podravskom i baranjskom poddijalektu taj
morfem sporadi¢no zabiljezen), zatim u ¢akavskim gradiS¢anskohrvatskim govorima Dolinaca,

a takoder u temeljno ¢akavskom hajmaskom govoru koji potjece iz srediSnje Hrvatske.

6.2.2.3. Gramati¢ki morfemi u dativu mnozine imenica

Koleni¢ (1997: 110) istic¢e kako se u govorima slavonskoga dijalekta, kada je rije¢ o sklonidbi
imenica, Cuva starije stanje Sto se najprije ogleda u G mn., aliiu L 1 I mn. Isto je tako, prema
Koleni¢ (1997: 110) ,,jo§ Cest nastavak -om/-em u dativu mnozine imenica a-vrste®, npr.
krmkom, konjem, slipcem te gramaticki morfem -am u D mn. imenica e-vrste, npr. snajam,
¢eram. Lisac (2009a: 36) istice da se u slavonskom dijalektu u D mn. Cuje i stari gramaticki
morfem -am (npr. Zendam) uz novije -ima, -ama. Vrani¢ i Zub¢i¢ (2018: 548) piSu da u arhai¢nim
slavonskim govorima DLI nisu sinkretizirani (Strizivojna konjém, goveédam, D mn.; gradovi,
zubi, L mn.; konji), no da recentna istrazivanja pokazuju sve viSe sinkretiziranih oblika
(Gundinci konjima 1 mn., zdvama D mn.; Klakar kradvama D mn.; Zdenci Brodski po rukama;
llok snajama). Kakvo je stanje u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta, prikazat ¢e

se zabiljezenim primjerima.

125



1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 215) pocetkom 20. stoljeca isti¢e kako u govorima posavskoga poddijalekta Cesto
u D mn. u imenica m. r. dolazi stari gramati¢ki morfem -om (-em)2, npr. konjem (Davor),
gostom, prascém (Sice), djeverdm (Slobodnica), Sokcém (Piskorevci) te dodaje da ponekad
gramati¢cki morfem u D mn. moze biti i -ma (npr. ljudma (Zagrade, Bukovlje), kbnjma
(Podvinje), sinovma (Jakaci¢ mala)) ili -im (npr. volovim (Podgajci), sinovim (Vrbanja)). Kod
imenica srednjega roda Iv§i¢ (1913: 241) donosi ove primjere s gramati¢kim morfemom -om u
D mn.: govédom (Dolina), kolom (Dubocac), vratom (Magi¢ Mala). Glede D mn. im. Z. r., [v§i¢
(1913: 12) navodi kako se susrec¢u razliciti oblici, npr. kokosama (Kaniza, Varo§) uz kokosma
(Magi¢ Mala, Brodski Stupnik, Kuti) i kokosima (Dreznik) te cerjama (Batrina), c¢erdma
(Brodski Varos, Otok), dakle likovi i na -am, ali Iv§i¢ (1913: 17) biljeZi i jedan primjer na -ami:

Bosankami (Slobodnica).

U suvremenosti posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta u pogledu gramatickoga
morfema u D mn. imenica stanje je dosta izmijenjeno u korist novostokavskih gramati¢kih
morfema (pod utjecajem standardnoga jezika), a ovdje su prikazani izdvojeni primjeri u kojima

se Cuva starije stanje.

Beni¢ (2009: 132) u govoru Davora biljezi gramaticki morfem -ma u D mn. imenica: ljudma,

sinovma, zubma.

Berbi¢ Kolar u govoru Donje Vrbe (2009: 71) u D mn. im. Z. r. biljezi gram. morfem -ima, -

ama (npr. kokosama, (k)¢erama) te jedan primjer s gramati¢ckim morfemom -ema (kravéma).

Nemet-Kosijer u govoru Brodskoga Drenovca (2009: 37) biljezi gramaticki morfem -ma u D (i

L i ) mn. imenice ljudi: s otima mlddma ljadma.

Koleni¢ (2014: 77) u govoru Sic¢a biljezi gram. morfem -am (za koji navodi da je stariji) i -ama
u D mnozine imenica, npr. (ovima) kobilam, kravam, (mece dropa) svinjama, (dala bi)
kravama. Usto napominje kako se u sicanskom govoru starina u D mn. ¢uva kod imenica e-

vrste, medutim ne i kod imenica a-vrste.

Prema Raguz (2017: 139), u govoru je Antina u D mnoZine imenica zabiljeZen gramaticki

morfem -ma i -ama: unuéddma, dicama.

likovi na -om (-em).
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Banovi¢ (2022: 14) navodi mnozinski dativni oblik tim muskarcim u govoru Tolise, a u govoru
Matica oblike stapovim, cepovim, snopovim (Banovi¢, 2022: 32). Ista autorica (2022: 45) u
govoru OStre Luke navodi sljedeé¢e primjere za D mn. im.: ljudma, momcim, svatovim, a u

govoru Domaljevca ove primjere: svatovim, momcim, konjma, ljudma (Banovi¢, 2022: 57).

Vlastita istrazivanja

U govoru je Babine Grede, prema mojim osobnim terenskim istraZzivanjima, u D mn. imenica
m. i sr. r. zabiljeZen gramaticki morfem -ma (ljudma), -im (primjerice (daj) konjim, uz -ima
konjima, (ides prema tim) selim, uz selima), a u D mn. im. z. r. gramaticki morfem -am
(primjerice snaja, kravam, uz -ama snajama, kravama). U govoru je Tovarnika (Raguz

Vinkovi¢ i Babi¢ Sesar, 2024) zabiljeZen primjer unucadma.

2) Podravski poddijalekt

Pocetkom 20. stoljeca Ivsi¢ (1907: 120, 121, 122, 124) isti¢e kako je u Saptinovackom govoru
gramati¢ki morfem u D mn. im. m. r. obi¢no ,,-om(em), ¢esto -ma (pod utjecajem i-osnova), a
veoma rijetko -ima“ te navodi ove primjere: voldm, konjém, océm, prascém, perém, snopom,
gostom, vragovmd, zubma, crvma. Navodi jo§ 1 ove primjere: jezom, zecbm, knezbm, vragovom
Uz jezém, zecém, knezém, vragovmd. Za imenice z. r. u D mn. Iv§i¢ (1907: 133, 136, 137) navodi
gram. morfem -am ili -ama: Zenam Uz Zendma, Cerjam, ¢erjama, éermd, koséam, koséama,

cevljam, cevljama, cévma.

S druge strane, Sekeres (1966: 246) sredinom 20. stolje¢a naglasava kako je samo u Boksi¢u
zabiljezio stari dativni morfem -om, uz napomenu kako je taj gramaticki morfem u 15. stoljecu
zamijenjen gram. morfem -ma, koji se pojavljuje i u instrumentalu mnozine. Evo primjera za D

mn. u govorima nasi¢koga kraja: volom, konjem, snopom, stolom, psom.

Sredinom je 20. stolje¢a Sekeres (1966: 246) u govorima naSickoga kraja zabiljezio, uz stari

dativni morfem -om, i gram. morfem -ma u dativu mnozine, npr. konjma, ljudma, crvma, zubma.

Sekeres (1974: 155, 156), proucavajuci govore slavonske Podravine, biljezi kako se samo u
Rakitovici Cuje stari gram. morfem -am u D mn. imenica Z. r., npr. svinjam, Zénam, ovcam,
kravam, odnosno -om/-em u D mn. imenica sr. r., npr. pilicem, prascem, pacicem — ali samo

kod najstarijih kazivaca.
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Curak (2012: 51) navodi kako je u dativu mnoZine u suvremenosti podravskih slavonskih
govora najces$¢i gramaticki morfem -ima: konjima, ljadima uz napomenu da je taj nastavak
novijega postanja. U podgorackom je govoru u dativu mnozine najé¢es$¢i gramaticki morfem -
ima (Curak, 2012: 52). Curak (2012: 126) navodi kako je za Feri¢ance i Staru Josavu u
suvremenosti u D mn. takoder uobicajen gramaticki morfem -ima (npr. dali ljadima ricak), no
ipak je zabiljezila jedan primjer sa starim gram. morfemom -om: bio svima poznat, oficirima i

generalom.

Vuli¢ (2004a: 110) napominje da se u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu
Podravine u D mn. imenica muskoga roda ¢uva stari nastavak -om: Brlobascanom, jelenom,
kljucom, kopacom, kraljom, Martincanom, mestrom, misom, nozom, oracom, Orvatom, panjom,
rodakom, seljanom, stricom, zecom i dr. te da je u Zenskom rodu nastavak -am u tom obliku,

npr. dao jesti kravam.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 378, 382) navodi kako u govoru juznobaranjskih Hrvata neke imenice imaju
gramati¢ki morfem u D mn. -ma umjesto -ima, npr. ljudma, konjma, Ciganma, celjadma,
Zdrebadma napominjuci kako oblici ,,dat. pl. imenica m. i sr. r. s nastavkom -ma upotrebljavaju

se 1 u govoru slavonske Podravine, slavonske Posavine i istocne Hercegovine®.

Balazev (2011: 10) istice kako u bereSkom govoru zbirne imenice u D mn. imaju gramaticki
morfem -ima koji se moze kratiti, npr. céladimalceladma, srcadimalsrcadma,

prsténimalprsténma, ali téladima, Zdribadima.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Berlakovich (1987: 30) navodi kako je u govoru Velikoga Boristofa u D mn. gramaticki morfem
-uon (< -om) za imenice m. r., to jest -an (< -am) za imenice Z. r.. Dativni mnozinski imenicki
oblici u istrazenim gradi§¢anskim govorima Dolinaca zabiljeZeni su takoder u Donjopuljanskoj

privatnoj korespodenciji, i to u muskom i zenskom rodu:

1) muski rod: nasim gradisé¢anskim roditeljem, se je nekim nasim ¢lanom dosta alkohola

nabralo, poslala sam je u nasim nekim uciteljem

2) Zenski rod: vasim obiteljam.
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Poznato je da je u cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu zadrZano razlikovanje triju

mnozinskih padeza: dativa, lokativa i1 instrumentala.

U Modruskom je urbaru takoder zabiljeZen D mn. imenica Z. r. S gramatickim morfemom -am

koji je svojstven ¢akavstini, npr. K hiZam (usp. Vuli¢, 2009b: 127).

Govor Turkovi¢ Sela obiljezava isto tako gram. morfem -om, odnosno -em u D mn. im. m. r.,
npr. amorkom, krdastavcem te gram. morfem -am u D mn. im. Z. r., npr. K svojim mladim
kolégicam (usp. Vuli¢, 2008a: 13).

Zaklju¢na napomena

Zakljuciti se moze, nakon iznesenoga kako u pogledu gramatickih morfema u dativu mnozine
imenica govore slavonskoga dijalekta s preseljeni¢kim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima
Dolinaca povezuje staro stanje u morfologiji — dakle gram. morfemi -om / -em, -am, uz
napomenu kako je takvih potvrda ipak bilo viSe u proslosti slavonskoga dijalekta (pocetkom 1

sredinom 20. stolje¢a) no §to je u suvremenosti.

6.2.2.4. Gramaticki morfemi u lokativu mnozine imenica

Koleni¢ (1997: 110) navodi kako govori slavonskoga dijalekta ,,obi¢no u lokativu i
instrumentalu imenica muSkoga i srednjega roda imaju nastavak -i na cijelom podrucju*
dodavsi kako upravo to znaci da se i u tim dvama padezima Cuva starije stanje u morfologiji
(npr. (na) volr, (u stari) koli, (na) 1édi). Kod imenica e-vrste, istice Koleni¢ (1997: 110), lokativ
mnozine ¢esto zavrSava na -a, npr. (na) njiva. Lisac (2003: 36) navodi da je u slavonskom
dijalektu u L mn. mogu¢ stari gramaticki morfem -a (npr. u livada) uz novije -ima, -ama.
Potvrde za te starije oblike pronalazimo u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta,

kako slijedi u radu.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 241-242) navodi da je kod imenica srednjega roda u L mn. najuobicajeniji
gramatic¢ki morfem -i: (na) blati (Gundinci), (po) brdi (Retkovci), (na) lédr (Magi¢ Mala), (na)
nebési (Kuti, Rajevo selo), (na) vrati (Slavonski Kobas). Medutim, biljezi primjere i s

nastavkom -ima (npr. (po) brdima (Bosnjaci)). Kod imenica zenskoga roda u L mn. navodi ove
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primjere: civima (Kaniza, Cajkovci), (po) vdrosama (Peletovci) pored civma (Posavski
Podgajci), cerdma (Brodski Varo$, Otok), ali biljezi i primjere sa starim gramatickim
morfemom -a u L mn.: u ldda (Orubica), u librta (Magi¢ Mala), u Zivika (Batrina) (Iv§i¢, 1913:
17). Valja napomenuti kako Iv§i¢ (1913: 18) u Si¢ama biljezi i oblik na -ami za L mn., npr. po

dusami, na nogami, po petdami.

Kakvo je stanje u suvremenosti posavskoga poddijalekta, prikazat ¢e se na nekoliko izdvojenih

primjera:

Koleni¢ i Bili¢ (2005: 13, 16) navode kako se u govoru Retkovaca u lokativu mnozine javlja

gramaticki morfem -i: u Vinkovci, u Rétkovci.

U vrbanjskom se govoru biljezi kako lokativ mnoZzine imenica e-vrste ,.Cesto zavrSava
nastavkom -a“, npr. na Dagi njiva, na Dérica, u Poljdnica, U gdca i rubina, a u imenica a-vrste

ima primjera za lokativ mnoZine na -i, npr. na koli, po driigima séli (Kolenié¢, Curak, 2007: 84).

U govoru Drenovaca zabiljeZen je gramaticki morfem -a u imenica a-vrste srednjega roda (npr.
u kola) te stari gramati¢ki morfem -i (od -ih) (npr. dli tamo u Soljani je tik té bilo) (Kolenic,
Curak, 2008: 74).

Koleni¢ i Bili¢ (2004: 40) u govoru Andrijasevaca biljeze ove oblike u lokativu mnozine: u
papica, na sona.
Luki¢ (2004) u govoru Mrzovica biljezi dva primjera za stari L mn. imenica: DrZat lulu u zubi.

Na nebesi (iz molitve Ocenas).

U govoru Davora zabiljezeni su mnogi stari lokativni mnozinski oblici, npr. na rukavi, u
gradovi, u priglavci, po seli, it Vinkovci, u Bodovaljci, u Adzamovci (Benié, 2009: 133). Beni¢
(2009: 133) biljezi i kod imenica z. r. u L mn. stari gramaticki morfem -a (< -ah). Evo primjera:

U saona, U novina, u labrda, u strampla, u rukdjica.

Berbi¢ Kolar (2009) istrazila je Sest govora brodskoga Posavlja 1 u ovima zabiljezila primjere

za L mn. imenica:

- Donja Vrba (2009: 70, 71): gramaticki morfem -i biljezi se u L mn. imenica srednjega
roda (npr. na koljeni), a gram. morfem -a u L mn. imenica Zenskoga roda (npr. o poklada

uz o pokladama)

- Stari Perkovci (2009: 95, 96): L mn. imenica m. r. -i, posebno toponimi, npr. u Pérkovci,

u Késinci, u Andrévci te u imenicama sr. r., Npr. na nebési, na koljéni
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- Cajkovci (2009: 116): stari L mn. biljezi se posebno u toponimima, npr. u Cdjkovci, u

Pérkovci, u Andrévci

- Donji Andrijevci (2009: 136): L mn. na -i registriran je u ovim primjerima: u Andrjévci,

na koljéni.

Nemet-Kosijer u govoru Biskupaca (2009: 20) biljezi stari gramaticki morfem -i u L mn.
imenica, npr. o stari dogadaji, it Biskupci, u Vinkovci, ali i gramati¢ki morfem -ma, npr. ljudma,
zubma, konjma. Nemet-Kosijer u govoru Brodskoga Drenovca (2009: 37) navodi gramaticki

morfem -ma u L (i D i I) mn. imenica, npr. u Liizanma, u kolma.

U govoru Brodskoga Stupnika neke imenice a-vrste u lokativu mnozine imaju stari gramaticki
morfem -i, npr. na koljéni, po rebri (Moljilo se na koljéni.) (Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor 2010:
67).

U govoru Sica zabiljeZen je ovaj primjer staroga lokativa u mnozini: na sltka uz napomenu da
u sicanskom govoru danas prevladava novi gramaticki morfem -ama (npr. u nosnjama, u

kolicima) (Koleni¢ 2014: 77).

U govoru su Antina u L mnozine imenica m. i sr. r. zabiljeZeni stari oblici: u drugi séla, po

svdtova, u novina, u mardma, po kirbajéva (Raguz, 2017: 139).

Samardzija (2006: 9) navodi kako se u govoru Vodinaca u imenic¢koj sklonidbi u lokativu
mnozine pojavljuje gramati¢ki morfem -a, npr. kola L mn. na kola, konj L mn. na konja, svatovi
L mn. u svatova. Antunovi¢ (2023: 24-25) navodi sljedece primjere iz vodina¢koga govora: iz

Rokoveci, iz Vinkovci.

U govoru Tolise biljezi se primjer Saraju po zidova (Baoti¢, 2002: 430 u Banovié¢, 2022: 14),

odnosno Druze se po kuca, Vozio me na kola (Banovi¢, 2022: 15).

Vlastita istraZivanja

U govoru je Babine Grede stari gramati¢ki morfem -a zabiljezen u mikrotoponimu (u) Granica,
zatim u primjerima kao $to su (U) novina, (na) kdnja, (na) kdla (prema mojim terenskim
istraZivanjima). Babi¢ Sesar (2021: 21) je u vodina¢kom govoru zabiljeZila gramaticki morfem

-i u ojkonimima, npr. u Vodinci (se pripovéda), (6n bio) u Vinkovci (u légoru), u Rétkovci.
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2) Podravski poddijalekt

Pocetkom 20. st. Ivs§i¢ (1907: 121, 122, 123, 128) biljezi kako L (i I) mn. imaju ,,redovno
nastavak -i, ali se ¢uje i -ma“ u govoru Saptinovaca te navodi ove primjere: konji, pajdasi,
vragovi, sinovi, zéti, zétma; ci'vi, mravi, péri, ziibi, stoli, snopi UZ snopovi, jezevi, zecevi, knezevi
uz jezevmd, zecevmd, knezevmd. Za imenice z. r. u L mn. Ivsi¢ (1907: 133, 136, 137) navodi
gram. morfem -am ili -ama: Zenam Uz Zendma, Cerjam, Cerjama, éermd, koséam, koséama,

cevljam, cevljama, cévma.

Za lokativ mnozine imenica Sekeres (1966: 247, 250) piSe kako se u nekim mjesnim govorima
nasickoga kraja jo$ uvijek moze cuti stariji oblik s gramatickim morfemom -i (npr. u zubi, za
konji, o zecevi, 0 knezovi, o jezevi, po seli, u koli, na vrati), no da se kod mladih kazivac¢a ¢uje

standardnojezi¢ni gram. morfem -ima.

U novijim je istrazivanjima u govoru Podgoraga (Curak, 2012: 50) zabiljeZen stari lokativni
gramati¢ki morfem -i u ovim primjerima: u svdtovi, u ganjkovi, bio u Kisinci, u Stipanovci, u

Biidrovci (uz noviji gramaticki morfem -ima kod mladih govornika: o ljudima, po kijérima).

Curak (2012: 92) navodi pak za govor Saptinovaca i Boksi¢a kako se, medu ostalim, u L mn. u
tim govorima ,,uoc¢ava najvec¢a promjena u odnosu na stanje kako ga je zabiljezio IvSi¢* jer su
,u danasnjem Saptinovackom govoru potpuno izjednaceni nastavci za sva tri padeza®, dakle
starina u tom pogledu nije oéuvana. Curak (2012: 93) dodaje kako su se i u imenica srednjega
roda, kao i1 kod imenica muSkoga roda, u tim govorima potpuno izgubili stari gramaticki
morfemi za L mn. (npr. na vratima, zvonima) iako ih Ivsi¢ (1907: 131) navodi u svojim

primjerima: na nebési, na lédi.

Za govor Feri¢anaca 1 Stare JoSave Curak (2012: 127) navodi sljedece: ,,Kao i kod imenica
muskoga roda, i imenice srednjega roda u navedenim padezima najce$¢e imaju nastavak -ima:
vremenima, poljima, stdblima. Vrlo se rijetko mozZe Cuti lokativ mnozine s nastavkom -i,

primjerice: viikli smo se svi na lédi.*

Mance (2014) je proucavala pet govora slavonske Podravine za potrebe svojega doktorskoga

rada, i u Cetiri govora pronasla potvrde za stari gramaticki morfem -i u L mn. imenica m. r.:
- Crnkovci (2014: 27), ali samo kada je rije¢ o ojkonimima:
...JOS dok su bili u Tiborjanci jel ja sam rodena u Tiborjanci.

Moja mama je bila sama, ti u C¥nkovci.
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...ko Sto je Zupni stan u Podgajci.
... ona je isto u Cfnkovci.
- Marijanci (2014: 56):
Pa bilo je nas Sesndjst u Kiinisinci.
Téta Anka u Sljiivosevci dvajscetvito...
Pa idemo rasipat po Marijanci.
Onda smo se u Veliskovci véncali.
U Veliskovci u crkvi, to je nasa zupa.
T6 se nije onda po hotéli i kojedi pravilo.
- Gat (2014: 83), ali samo u ojkonimima:

...moja séstra je ispred njéezine kiice, Danica, u C¥nkovci, a brat mi je tréca kiica iza njé.

- Podravski Podgajci (2014: 137, 140):
...pod pénderom se skupljaju oni koji nisu u svatovi — pénderasi...
Mast se topila u kotlovi na dvoru...

Najlepsi mi je kirvaj bio u C¥nkovci na Lovréncevo 21. sipnja ili u Bockinci na Agusténovo 28.

kolovoza.

...l kako je znala pripremila siivu odécu za svoje da se presiiku kad dojdu na koli iz polja.
...négo it Mijoljac vilakom ili i u Mijoljac i it Gat na koli.

Malo prije podne néko bi otiso doma po juzZinu i dovézo ju na koli...

Vuli¢ (2004a: 110-111) pise da se u govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu
Podravine u Lmn. ¢uva stari nastavak -i. Donosi primjere imenica muskoga i srednjega roda:

na jeleni, na koli, na konji, na ledi, u Martinci, po sokaki, na voli i dr.
3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 378, 382, 384) navodi kako u govoru juznobaranjskih Hrvata imenice u L mn.
imaju gram. morfem -a, to jest da je L mn. jednak G mn., npr. u vinograda, na krovova, na
volova, u séla, po polja, po zita, na kdla, u siima, u planina, po knjiga, na sljiva, u kiica. Taj se

gramaticki morfem, kako dodaje Sekeres (1977: 378), biljezi, medu ostalim, u govoru slavonske
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Posavine, slavonske Podravine, srijemskom govoru, kajkavskom narjec¢ju, cakavskom narjecju.
U istim se govorima biljezi takoder gramaticki morfem -i u L mn. imenica m. r., npr. u zibi, u
Torjanci, u Bistrinci, U Marjanci, u gosti. | taj se gramaticki morfem, medu ostalim, biljezi i u

govoru slavonske Posavine, slavonske Podravine i u srijemskom govoru.

Vuli¢ (2009c¢: 270) iz Sonte u vojvodanskom dijelu Backe donosi primjere L mn. muskoga roda
s nastavkom -a: po dvorova; u svatova; ukras na grobova, te s istim nastavkom u L mn.
srednjega roda: ide upravo do glavnoga oltara na kolina; na vrati. Novostokavski nastavak -
ima biljezi u primjeru po celima. Imenice zenskoga roda e-sklonidbe, prema Vuli¢ (2009¢: 271),
takoder imaju u L mn. nastavak -a: do sada je ve¢ po kuca sve sprimito; na ruka; na noga. Iz
govora Baca i Vajske u vojvodanskom dijelu Backe Vuli¢ (2009c: 145) donosi primjer L mn.

muskoga roda s nastavkom -a: po vasara.

Vuli¢ (2007c; 226; 2009c: 147) iz govora Hrvata u isto¢nom Srijemu (Kukujevci, Srijemska
Kamenica) donosi primjere L mn. svih rodova s nastavkom -a: jedared bili oni u svatova; lezim

u nacava; osinio po rebara.

U Sokackim je govorima Baca i Vajske u vojvodanskom dijelu Backe bunjevacki Hrvat Balint
Vujkov, isti¢e Vuli¢ (2007c: 224), zabiljezio gramati¢ki morfem -a u L mn. imenica, npr. Sitom

svita ga trazili po vasSara. ('Sirom svijeta ga trazili po vaSarima, tj. po sajmovima).

Balazev (2011: 9-10) u radu o bereskom govoru navodi sljedece kada je rije¢ o gramatickom

morfemu u lokativu mnoZine imenica:

- L mn. imenica muskoga roda ima stariji oblik sklonidbe, npr. u ébora, u kocakéva, u
opandkalopdnaka, na volova | na volova, na dstala, na kéna (kad sam iso na kona),

U/na penserovalpénisera, u sokdka | u sokakeéva, u zubr, u lanaca, u londca, na lakata

- uz starije oblike, u mladih se govornika javljaju 1 novi, npr. u opancima, na konima, u

zubima, u lancima, u loncima, na laktovima

- imenice ‘prst’, ‘gost’, ‘nokat’ u L mn. imaju oblike prstilprstima (dobices po prsti |
dobices po prstima), noktima | nokata (Sta ti je to na noktima?, Sta ti to na nokata?),

gostilgostima (jel ti bilo lipo u gosti?, kako je bilo u gostima?)

= L mn. imenica zenskoga roda, osim novijega oblika s gram. morfemom -ama (npr. na
rukama, u nogama, u carapama, na kravama, u jaslama), ima jos uvijek ucestaliji stariji

oblik s gram. morfemom -i, npr. u ritki | u ruki, na vrati, u ustr, 0dnosno s gram.
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morfemom -a, npr. na zéna, na koéla, u gajba, u ¢izama, u papuca, u marama, u diina, u

niva, ujc‘isala.go

Ista autorica (usp. Balazev, 2011: 10) isti¢e kako u bereSkom govoru zbirne imenice u L mn.
imaju gramatic¢ki morfem -ima koji se moze kratiti, npr. ¢éladimalceladma, sicadimalsrcadma,

prsténimalprsténma, ali teladima, Zdribadima.

Vuli¢ (2009a: 166) upozorava na to da je Brabec u govoru RekaSa u rumunjskom Banatu

zabiljezio L mn. muskoga i srednjega roda na -i, npr. u drugi seli, na konji.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U istrazenim cCakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji zabiljezila sam
potvrde za stari gram. morfem -i u L mn. imenica muskoga i srednjega rodai-a u L mn. imenica

zenskoga roda. Evo primjera:
1) Veliki Boristof®!: na puti sedit, po verti, po persti, po hrbati, va teski ¢asi, na mosti, pri
tanci, na stoli, po seli bizali, na tin jezeri, va mali hiza, po hiZa jigrali
2) DPK: na svi ovi slavlji, na Bakovacki vezovi, hvala na dobri Zelja

Poznato je da je u Cakavskom ikavsko-ekavskom dijalektu zadrzano razlikovanje triju

mnozinskih padeza: dativa, lokativa i instrumentala.

Npr. govor Turkovi¢ Sela (Vuli¢, 2008a: 13) obiljezava isto tako gram. morfem -i u L mn. im.
m. i sr. r., npr. skola u Tirkoviéi, jédna je u Salopeki, na kéli, odnosno gram. morfem -a u L
mn. im. Z. r., npr. po tidi njiva, po Plitvica, upast ¢u na §tiga. U modruskom je govoru (Vuli¢,
2014: 29), u L mn. im. e-vrste uobicajen gram. morfem -a, npr. bila je na ndga, ne more se po

Skala gori.

Zaklju¢na napomena

Na temelju iznesenih podataka moze se zakljuciti kako je zajednicko obiljezje skupine govora

slavonskoga dijalekta i odabranih idioma ikavsko-ekavskih ¢akavaca Dolinaca u Austriji

% Balazev (2011: 10) dodaje da se u govoru Berega noviji oblici lokativa mnozine (npr. na rukdama, u nogéma, u
Cardpama i sl.) Euju rijetko, i to u mladih govornika, ali samo ako je imenica bez pridjeva. Kad god je uz imenicu
pridjev, imenica je uvijek u starijem obliku, npr. u Ziti papuca, na moji ritki, u brdonski mdarama.

91 Berlakovich (1987: 30) isti¢e kako L mn. imenica u govoru Velikoga Boristofa ima gramatic¢ki morfem -i, npr.
na lipt adti, ali i gramaticki morfem -oh > /4/ > -uo pa se moze ¢uti i va gacud, ustud.
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vidljivo i u gramati¢kim morfemima za L mn. (-a i -i). Valja ipak naglasiti da u suvremenosti
u slavonskom dijalektu prevladavaju novi gramaticki morfemi, a stari se uglavnom biljeze kod

starijih govornika, u dijaspori i u toponimima.

6.2.2.5. Gramati¢ki morfemi u instrumentalu mnozine imenica

Kako je navedeno, govori slavonskoga dijalekta ,,0bi¢no u lokativu i instrumentalu imenica
muskoga i srednjega roda imaju nastavak -i na cijelom podru¢ju® (Koleni¢, 1997: 110) Cime se
Cuva starije stanje u morfologiji (npr. s konjt, sa svjedoct). U nastavku ¢e se rada pokazati kakvo

je stanje po podijalektima slavonskoga dijalekta.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 216) navodi kako se u posavskim govorima u I mn. ¢esto ¢uje stariji nastavak -i,
npr. s konji (Babina Greda), sa svjedoci (Varog), sa Sokct (Slobodnica), ali da se moze ¢uti u I
mn. i gramaticki morfem -ima, npr. sa sinovima (Bosnjaci), nad méstrovima (KruSevica).
Nekoliko imenica ima I mn. na -ma (npr. ljudma (Davor, Vrbanja), kdnjma (Otok, Tolisa), a
vrlo je rijedak gramaticki morfem -mi, npr. zdbmi (Batrina), pod tanjurmi (Retkovci), kao i
gramatic¢ki morfem -im, npr. cripovim (Posavski Podgajci), volovim (Vrbanja) (usp. Ivsi¢, 1913:
216). U I mn. imenica z. r. Iv§i¢ (1913: 12) biljezi sljedecée primjere: kokosdama (Kaniza, Varos),
kokosma (Magi¢ Mala, Brodski Stupnik, Kuti) i kokosima (Dreznik) te ¢erjama (Sice, Batrina),
¢erama (Brodski Varos, Otok). Ivsi¢ (1913: 18) zakljucuje kako je u I mn. imenica z. r. (kao i
u D i L mn.) rijedak stariji gramati¢ki morfem -ami te navodi samo nekoliko takvih primjera:
piiskami, sabljami, svinjami, kozami (SiCe). Kakvo je stanje u suvremenosti posavskoga

poddijalekta, pokazat ¢e primjeri U nastavku.

U govoru Davora (usp. Beni¢, 2009: 133) biljezi se stari gramaticki morfem -i u | mn. imenica,

npr. s konji, sa sinovi, sa svidoci, med drvi.
Berbi¢ Kolar zabiljezila je stari gram. morfem -i u:
- govoru Brodskoga Varosa (2009: 50) u imenica srednjega roda, npr. S ogledalct, s koli

- ugovoru Starih Perkovaca (2009: 96) u imenica muskoga i srednjega roda, npr. ordalo

se s konji, sa séli.
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Nemet-Kosijer u govoru Biskupaca (2009: 20) biljezi gramaticki morfem -ma u | mn. imenica,
npr. ljidma, zubma, konjma,® ali i gramati¢ki morfem -i, npr. s govedi. U govoru Brodskoga
Drenovca biljezi se gramati¢ki morfem -ma u D (i L i I) mn. imenica, npr. s otima mladma

ljadma, mladi¢ma (Nemet-Kosijer, 2009: 37).

Koleni¢ (2014: 77) u si¢anskom govoru biljezi u I mn. gramaticke morfeme -am i -ama, npr.

18li za svinjam, s tamburama, ali stari gramati¢ki morfem -ami ne biljezi u tom govoru.

Banovi¢ (2022: 14) u govoru Tolise biljeZi ovaj primjer za instrumental mnoZine imenica m. r.:

s tim momcim razgovarale.

Vlastita istrazivanja

U govoru Babine Grede zabiljezeni su ovi oblici instrumentala u mnozini: s plavi kénci, sta

Skripis s vrati, s kOli (podatci iz osobnih terenskih istrazivanja).
2) Podravski poddijalekt

Pocetkom 20. st. Ivsi¢ (1907: 121, 122, 123, 128) biljezi kako I (i L) mn. imaju ,,redovno
nastavak -i, ali se Guje i -ma“ u govoru Saptinovaca te navodi ove primjere: konji, pajdasi,
vragovi, sinovi, zeti, zétma; civi, mravi, péri, zibi, stoli, snopi UZ snopovi, jezevi, zecevi,
knezevi, takoder jezevmd, zecevmd, knezevmd. Za imenice Z. r. u I mn. Iv§i¢ (1907: 133, 136,
137) navodi gram. morfem -am ili -ama: Zenam uz Zendma, éerjam, ¢erjama, ¢ermd, koséam,

kos¢ama, cevljam, ceviljama, cévma.

Za instrumental mnozine Sekere$ (1966: 247) sredinom 20. stolje¢a navodi da se u nekim
selima nasSickoga kraja jo§ upotrebljava stariji oblik s gram. morfemom -i (za konji), no da se

kod mladih kazivaca ¢uje novostokavski gramaticki morfem -ima.

Curak (2012: 51, 52) navodi kako se u govoru Podgorada u instrumentalu mnoZine jo§ moze
Cuti stari gramatic¢ki morfem -i, iako ¢eS¢e u imenica srednjega roda. Od imenica muskoga roda
Curak (2012: 51) je zabiljezila ove oblike: s kdnji, za ndvci (trcéao je za névei) te naglasila kako
noviji gramatic¢ki morfem -ima ¢esto potiskuje stari gramaticki morfem -i: sa volovima, ljudima,
sinovima. U govoru Podgoraca u I mn. imenica stari gramaticki morfemi ¢uvaju se najéesce u
imenica koje su plurale tantum: pred vrati, s koli, ide s kolici. U govoru Feri¢anaca i Stare

JoSave u I mn. uobicajen je novostokavski gramaticki morfem -ima (npr. ndpali su nas

92 Rije¢ je o prijelaznom obliku izmedu arhai¢noga Stokavskog mnoZinskog oblika i novostokavskoga.
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giiseni¢arima) (Curak, 2012: 126). U govoru Saptinovaca Curak (2012: 94, 96) biljezi u I mn.
novostokavske gramaticke morfeme -ama (svinjama, s bumbdcama, na sénama, Zendama) i -
ima (npr. stvarima, ¢érima, peécima), takoder u govoru Saptinovaca i Boksiéa (s kolima,
zvonima). Starih gramatickih morfema nema (Curak 2012: 93). U suvremenom govoru

Saptinovaca i Boksi¢a Curak (2012, 96) biljezi samo novostokavske gramati¢ke morfeme.

Vuli¢ (2004a: 111) 1z govora slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine donosi
primjere imenica muskoga roda sa starim nastavkom -i iz govora Martinaca: med Bacvani, med
jeleni, med misi, s pili¢i, med voli i dr. Pritom upozorava da neke imenice postupno dobivaju

nove nastavke u navedenim padezima, npr. na zecima, med misma.
3) Baranjski poddijalekt

U baranjskom poddijalektu izostaju stari mnozinski oblici u | mn.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

Za svojih terenskih istrazivanja ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca zabiljezilila sam

primjere instrumenatala mnozine s gramati¢kim morfemima -i i -ami:
1) Veliki Boristof: s traktori, z ljudi, trimi leti

2) Dolnja Pulja: z judi, med tamburasi, z nasimi leti, s timi jackari, s konji, kiticami, z lego

kockami, zis druzicami, z grupami, s klis¢ami, s tamburami, ze rajlami

3) DPK: pred vrati, sa srdacnimi pozdravi, s mojimi tamburasi, S Hajdenjaki, med

kategorijami, drugimi prijateljicami, sa fotografijami.

U govoru je Mjenova zabiljeZen oblik instrumentala mnoZzine imenice ruka na -ami: z rukdami
(usp. Lisac i Spralja 2020: 154-155). U govoru Kalistrofa biljeZi se isti gramati¢ki morfem u I
mn. imenica: s rukdmi délat, tila s vrcami poviézat (usp. Kinda-Berlakovi¢, 2020: 135-136). U
govoru Muéindrofa zabiljezen je oblik | mn. s kravami (Lisac i Spralja, 2020: 173-174), a u
govoru Pervana zis celami (Lisac i Spralja, 2020: 204-205).

U cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Pajngrta koji pripada Poljancima zabiljezen je
gramati¢ki morfem -i u I mn. imenica: zis timi guésti (usp. Suci¢, 2020: 193-194), isto npr. u
govoru Uzlopa koji pripada istoj skupini (s ku0nji) te u z. r. gramati¢ki morfem -ami, npr. zis
kravami (usp. Suci¢, 2020: 243-244).
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U gradiS¢anskohrvatskim govorima juznocakavskkoga ikavskoga dijalekta, npr. u govoru
Jezerjana, zabiljeZen je gramati¢ki morfem -ami u I mnozine imenica, npr. s cetirimi kravami
(Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 133). Vuli¢ i Miithlgaszner (2020: 227) isti¢u da i kod drugih juznih
cakavaca, npr. u govoru Stinjaka, imenice a-sklonidbe imaju u I mnozine gramati¢ki morfem -
i (npr. s kudli), a imenice e-sklonidbe gramati¢ki morfem -ami u istom padezu mnozine (npr.

zis kravami).

Govor Turkovi¢ Sela (Vuli¢, 2008a: 13) ima gramaticki morfem -i u I mn. imenicam. i sr. r.,
npr. zamotala sa zavoji kolena, odnosno gram. morfem -ami u I mn. im. Z. r., npr. Strudla s
Jjabukami. 1 u modruskom je govoru, kao i u drugim starinackim govorima ogulinsko-
modruskoga kraja, u I mn. imenica m. i sr. r. Cest gramati¢ki morfem -i, npr. sa ljadi, sa koli,

ali se pojavljuje i novije -im, npr. sa gumenim kotd¢im. Kod imenica e-vrste uobicajen je

gramaticki morfem -ami, npr. s baévami (usp. Vuli¢, 2014: 28, 29).

Zakljuéna napomena

Govore slavonskoga dijalekta — s iznimkom baranjskoga poddijalekta — s ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima Dolinaca u Austriji povezuju i stari gramaticki morfemi u I mn. imenica,
ali treba naglasiti kako je u proslosti u govorima slavonskoga dijalekta zabiljezen veéi broj
starih gramatic¢kih morfema u I mn. no §to je danas. U pogledu ocuvanja staroga stanja u I mn.
imenica navedenim se skupinama cCakavskih i Stokavskih idioma pridruzuju primjerice i
temeljno Cakavski govori iz srediSnje Hrvatske s kojima su, u okviru ¢akavskih ikavsko-
ekavskih govora, gradis¢anskohrvatski Cakavski ikavsko-ekavski govori, pa tako i govori

Dolinaca najsrodniji.

6.2.2.6. Sklonidba muskih imena koja zavrSavaju na -ko

U slavonskom dijalektu muska imena koja zavrSavaju na -ko obi¢no pripadaju e-sklonidbi,
primjerice Janko — Janke — Janki, Mdarko — Marke — Marki, Vinko — Vinke — Vinki itd. Od tih se
muskih imena izvode odnosni pridjevi na -in, npr. Jankin, Markin, Vinkin.

Isto je 1 u gradiS¢anskohrvatskim govorima, pa tako i u govoru Dolinaca, npr. Josko, Joske,
Joski te odnosni pridjev Joskin.

U DPK-u je zabiljezen genitiv Marke osobnoga imena Marko.
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6.2.2.7. Imenica doba

Imenica doba Zzenskoga je roda i u istrazenim gradiS§¢anskohrvatskim govorima (Veliki
Boristof, Dolnja Pulja, DPK), ali i u govorima slavonskoga dijalekta. U govoru Babine Grede
Cuju se izrazi poput do te se dobe ostdje, koja je doba (prema mojim terenskim istrazivanjima).
Sekeres (1975: 195), pisuci o govorima slavonske Podravine, biljezi imenicu doba, z. r. Znika
(2017: 24) u Rjecniku podgajackoga govora navodi imenicu doba, 7. r. Doba je u Modrusu
takoder imenica z. r. i sklanja se po e-sklonidbi, a u nekim se ikavsko-ekavskim govorima u

polutisuéljetnoj dijaspori®® moze ¢uti sintagma toga tipa, npr. od te dobe (usp. Vuli¢, 2014: 28).

Ta je imenica u zenskom rodu zabiljezena u govoru Longitolja (Lisac i Spralja, 2020: 145-146):
jur tu duob, kao i kod Poljanaca u govoru Uzlopa: va tu duéb (Sucié¢, 2020: 243-244).

Zaklju¢na napomena

Zajednicko je obiljezje cakavskih ikavsko-ekavskih govora u polutisucljetnoj dijaspori, kao i
starinackih ikavsko-ekavskih govora u ogulinsko-modruskoj udolini, s govorima slavonskoga

dijalekta upotreba imenice doba u zenskom rodu.

6.2.3. Mnozinski oblici zamjenica
U ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca mnozinski oblici zamjenica ¢uvaju jezi¢nu
starinu. Evo primjera iz govora Dolinaca iz mojih terenskih istrazivanja:

1) osobne zamjenice: D mn. k nam / nan (Veliki Boristof), A mn. za nje 'za njih' (Dolnja
Pulja), pozdravi je sve 'pozdravih ih sve' (DPK), I mn. s nami, pred nami (Veliki

Boristof), za nami, s nami, pred nami, § njimi (Dolnja Pulja)
2) posvojne zamjenice: | mn. med nasimi

3) posvojni zamjenicki pridjevi njev 'njihov', njeva, njevu dicu 'njihovu djecu’ (Dolnja
Pulja)

9 Tj. u gradiséanskohrvatskim govorima.
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4) pokazne zamjenice: voga 'ovoga’, va ‘ova’, vu 'ovu’, vo ‘ovo’ (Veliki Boristof); voga, va
mladina, vu molitvu, vo, vi novi, vi mladi, za ve mlade, u nu duob, s timi (Doljnja Pulja);

ov recital, na svi ovi slavlji (DPK)

5) odnosne zamjenice: ki meni dadu, kolege ke, za ke (Veliki Boristof); ki, ke (Dolnja
Pulja).

U govoru je Mucindrofa zabiljezen primjerice oblik osobne zamjenice u I mn. za njimi (Lisac i
Spralja, 2020: 173-174), a u govoru Pajngrta oblik | mn. zis nami junaki (Suci¢, 2020: 193-
194).

Vuli¢ (2008c: 313; 2009c: 273) pise da se u govoru Sonte u vojvodanskom dijelu Backe
,,susrecu i stariji zamjenicki oblici kao $to je npr. posvojna pridjevna zamjenica njev 'njihov' ili
pokazne pridjevne zamjenice vaj 'ovaj' i naj 'onaj". Navodi primjere: vaj je nomu slamu uoci,
a naj vomu vratijo 'ovaj je onomu slamu (bacio) u o€i, a onaj ovomu vratio', za voga nasega

maloga jel za noga 'za ovoga nasega maloga ili za onoga onoga'.

Tako u suvremenosti slavonskoga dijalekta nisu zabiljeZeni stari oblici zamjenica, ipak valja
naglasiti kako Ivsi¢ (1913: 32) pocetkom 20. stoljeca u posavskom poddijalektu u D mn. biljezi
oblik nami (Vrblje) te u | mn. ndami, vami (Sic¢e). Medutim, svakako je vazno istaknuti dva
oblika A mn. zamjenice oni: za nje (Veliki Boristof) i pozdravi je sve (DPK) jer je i u govorima
slavonskoga dijalekta takav oblik akuzativa mnozine vrlo ¢est. Naime, A mn. osobne zamjenice
za 3. 0s. u slavonskom dijalektu glasi nje, nji, (j)i $to je potvrdeno u govoru Ilace (Koleni¢,
1996a: 215), Mrzovi¢a (Luki¢, 2004: 57-58), Babine Grede (Farka$ i Babi¢, 2011: 148),
Beravaca (Babi¢ Sesar, 2013: 93), Bogdanovaca (Raguz, 2017: 71), Nustra (Raguz, 2017: 92),
Crnkovaca (Mance, 2014: 30), Gata (Mance, 2014: 86), Brodanaca (Despot i Pilj, 2008: 122;
Mance, 2014: 114), Podravskih Podgajaca (Mance, 2014: 141), Vodinaca (Babi¢ Sesar, 2021:
21), a Damjanovi¢ (1998: 17) u govoru Strizivojne biljezi i je, §to se Cuje i u govoru Babine
Grede (prema mojim osobnim istrazivanjima).

U govoru Hrvatskoga Cikljina koji pripada gradis¢anskohrvatskim S$tokavcima VIahima

nenaglaseni mnoZinski akuzativni oblik zamjenice one glasi je, npr. smo hize kupovali, smo je

renovirat dali (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 124).

Ono $to takoder u velikoj mjeri povezuje istrazene Cakavske ikavsko-ekavske govore Dolinaca
u Austriji s govorima slavonskoga dijalekta jesu zamjenicki prilozi koji se u objema skupinama

govora biljeze u jednakim oblicima. Evo potvrda iz gradi§¢anskohrvatskih govora Dolinaca:
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vako, nako, vudaj, tudaj, onda (Veliki Boristof); vako, tak, nako, voliko, tam (Dolnja Pulja).

Isto je i sa zamjeni¢kim pridjevima, npr. kakove pineze, kakovu protekciju (Veliki Boristof).

U slavonskom su dijalektu potvrdeni isti zamjenicki prilozi, npr. u govoru Vrbanje (Koleni¢ i
Curak, 2007: 85-86), Drenovaca (Koleni¢ i Curak, 2008: 75), (Koleni¢ i Berbi¢ Kolar, 2008:
88), Brodskoga Stupnika (Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor, 2010: 67), Babine Grede (Farkas i
Babi¢, 2011: 149), Crnkovaca (Mance, 2014: 31), Podgoraca, FeriCanaca 1 Stare JoSave,
Boksica, Saptinovaca (Curak, 2012) i dr.

Zaklju¢na napomena

Govore slavonskoga dijalekta s ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji
povezuju u najvec¢oj mjeri istovrsni zamjenicki prilozi (nako, vako, voliko, tam i dr.) $to je
posvjedoceno i u suvremenosti obiju navedenih skupina dok su poveznice, kada je rije¢ o

zamjenicama, vidljivije bile u proslosti.

6.2.4. Komparativ pridjeva na -ji, -ja, -je

Sekeres (1967: 136) isti¢e da su komparativni oblici pridjeva poput jacji, tezji, visji, gorji — to
jest oni u kojima se ,,javilo [se] ponovo - iza ¢, z, §, r* jedna od velikih sli¢nosti posavskih,
podravskih i juznobaranjskih govora. Koleni¢ (1997: 111) navodi da pridjevi ,.koji u hrvatskom
knjizevnom jeziku imaju nastavak -i u komparativu, obi¢no u govorima slavonskoga dijalekta
imaju nastavak -ji: jacjr, visji, tezji, gorjr‘. Da je tako u svim poddijalektima slavonskoga
dijalekta, potvrduju dolje navedeni primjeri.

1) Posavski poddijalekt
Iv§i¢ (1913: 41) pocetkom 20. stoljec¢a navodi kako se, kada je rije¢ o komparativu u posavskim
govorima slavonskoga dijalekta, obi¢no govori -¢ji, -$ji, -Zji | -rji, Npr. jacji, visji, tézji, gorjl.
Luki¢ (2004: 58) navodi komparativ gorji u govoru Mrzovic¢a. Beni¢ (2005: 134) u govoru
Davora biljezi ove primjere: Sirji, visji, nizji, gorji, susji, blazji. Berbi¢ Kolar (2009) oblike
komparativa na -ji biljezi u govoru ovih mjesta:

- Podvinja (2009: 31): sirji, biZji, visjt

- Brodskoga Varosa (2009: 52): sirji, biZji, stroziji
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- Donje Vrbe (2009: 75): nizjt, bizjt, sirji, jacit

- Starih Perkovaca (2009: 98): sirji %

- Cajkovaca (2009: 119): §irji

- Donjih Andrijevaca (140): sirji, visjr.
Takvi su komparativni oblici zabiljezeni i u govoru Babine Grede (prema mojim osobnim
istrazivanjima).
Berbi¢ Kolar, Frani¢ i Javor (2010: 67) navode kako se u govoru Brodskoga Stupnika u
komparaciji pridjeva javlja nastavak -ji: nizjz, sirji, iizji.
Aladrovi¢ Slovacek (2012: 81) navodi da se na ,,cijelome podrucju Pozestine pojavljuje [se] u
komparativu kod pridjeva s glasovima -s, -z, -r, -¢ glas -j pa nastaje: visji, gorji, jacji, nizji.

U govoru su Svinjarevaca zabiljezeni komparativni oblici pridjeva koji se tvore sufiksom -ji:
diizja, tézje, Sirje, iizja, kao i u govoru Bogdanovaca: ndjtezje, najgorje te u govoru Tordinaca:
Sirje, gorje (Raguz, 2017: 44, 71, 116).

Leki¢ (2022: 35) u govoru Sikirevaca biljezi ove komparativne oblike pridjeva: jadji, Sirji, gorji,
tezji.

2) Podravski poddijalekt
Sekeres (1966: 253) u govorima nasi¢koga kraja biljezi komparativne oblike gorji, Sirji, a U
govoru slavonske Podravine (1974: 157) ove komparativne oblike na -ji: sisji, tisji, tizji, diizji,
bi%ji, gorji, Sirji.
U govorima slavonskoga dijalekta u madarskom dijelu Podravine Vuli¢ (2004a: 111) biljezi
komparative na -ji u pridjeva tipa nizji, Sirji.
Mance (2014) takve komparativne oblike biljezi u govoru:

- Crnkovaca (2014: 32):
Jd sam to uvek sijala tamo i sad je to malo tamo ko nizZje i t6 je tam malo lezala voda.
Kad posle Nove godine njoj sto ddlje, sveé gorje.

- Marijanaca (2014: 61):

w

Pritaknes, pa ond jos jenu, ond biides Sirja vec diizja.

9% Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2008: 87) biljeze u govoru Starih Perkovaca ove primjere: jicjt, gorjt, Visji.
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- Gata (2014: 87):
16 je jos bilo gorje.
Lépe cipéle smo imdale, i haljine one malo Sirje.
- Podravskih Podgajaca (2014: 142):
Gidra je bila visja i jaca.
Najgorje je bilo kad bi répu, kitkuruza ili zelénje opléli i okopdli.

3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 388) biljezi kako se u govoru Hrvata u juznoj Baranji govori sirji, gorji te tezji,
nizji, dizji, susji. Farka$ (2008: 116) u govoru Dubosevice biljezi ovaj primjer komparativa:
duzje.

Vuli¢ (2009c¢: 56-57) pise da u govoru Santova u madarskom dijelu Backe komparativi pridjeva
na ¢, z, § ili nekadasnje palatalno /r/ ,,uglavnom ¢uvaju nastavak -ji, -ja, -je*. Navodi primjere
blizji, blizje, brzi, brzje, nizje, visje, starji i dr. Ista autorica (2004c: 188) u djelima Sokackoga
pisca Mise Jeli¢a, rodom iz Santova, biljeZi takve komparative pridjeva i priloga, npr. poblizje,

visje, starji navodeci da su takvi oblici ,,u skladu sa santova¢kim govorom®.

Isto piSe za govor Sonte u vojvodanskom dijelu Bac¢ke (Vuli¢ 2008c: 313-314; 2009c: 273) iz
kojega navodi primjere duzji, najduzji, gorji, a iz govora Baca i Vajske u vojvodanskom dijelu
Backe komparativni oblik gorje (Vuli¢ 2009¢: 144). Istu jezi¢nu znacajku Vuli¢ (2007c: 226;
2008b: 185) nalazi u govorima Hrvata u isto¢nom Srijemu (Kukujevci, Srijemska Kamenica)
te navodi da je 1 to jedna od jezi¢nih znacajka koja ih povezuje sa slavonskim dijalektom. Usto

biljezi i komparative fezji, tisji iz govora Kukujevaca.

Balazev (2011: 11) u bereskom govoru takoder biljezi takve komparativne oblike, npr. jadji,
blizji, tezji, nizZji, visji, gorji, diizji, m#Zji, odnosno lagli, lipci, nizli, visli, m#zli (komparativ od
‘mrzak’).

Farka$ (2008: 116) u govoru Dubosevice biljezi ovaj primjer komparativa: duzje.

4) Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U govoru Hrvata ¢akavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u HajmaSu u Madarskoj, koji su

podrijetlom iz srediSnje Hrvatske, Vuli¢ (2007b: 19) je zabiljeZila komparativni oblik tézZje.
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Naglasava da ,,pridjevi u komparativu u pravilu imaju nastavak -ji, -ja, -je, npr. star > starji
(superlativ najstarji)* (Vuli¢, 2007b: 29). Ista autorica zapaza takve komparative u danasnjem
govoru Turkovi¢a u srediSnjoj Hrvatskoj: ,,Pridjevi koji zavrSavaju na ak i ok pri tvorbi
komparativa skrac¢uju osnovu i dobivaju nastavak -ji, -ja, -je, npr. visok > visji (prilog visje),
nizak > nizji itd. (s jedna¢enjem po mjestu tvorbe sj > §7, odnosno zj > zj)* (Vuli¢, 2008a: 14).

evies

ekavskom dijalektu (Vuli¢, 2008a: 25).

Komparativ sirje potvrden je u gradi§éanskohrvatskom ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru

Uzlopa koji pripada Poljancima (usp. Suci¢, 2020: 243-244).
Zakljuéna napomena

Na temelju potvrda iz mjesnih govora moze se zakljuéiti kako govore slavonskoga dijalekta,
ukljucujuéi sva tri poddijalekta, s cakavskim ikavsko-ekavskim govorima povezuju i

komparativni oblici pridjeva i priloga na -ji, -ja, -je.

6.2.5. Brojevi

U gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima (i ne samo Cakavskim) brojevi od 11 do 19
zavrSavaju na -najst, a tako je i u slavonskom dijalektu. Brojevi sa sufiksom -najst rabe se u

svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta, sto potvrduju sljedeci primjeri u nastavku.
1) Posavski poddijalekt

Ivsi¢ (1913: 185-186) jos pocetkom 20. stoljeca navodi kako se, kada je rije¢ o posavskom

poddijalektu slavonskoga dijalekta, ponekad susrecu realizacije na -ndist.

Tako je i u suvremenosti posavskoga poddijalekta, sto je potvrdeno u govorima Andrijasevaca
(Koleni¢ i Bili¢, 2004), Mrzovi¢a (Luki¢, 2004), Babine Grede (Farka$ i Babi¢, 2011),
Biskupaca i Brodskoga Drenovca (Nemet-Kosijer, 2009), Davora (Beni¢, 2009), Podvinja i
Donje Vrbe (Berbi¢ Kolar, 2009), Beravaca (Babi¢ Sesar, 2013), Svinjarevaca (Raguz, 2017),
Nustra (Raguz, 2017), Tordinaca (Raguz, 2017), Vodinaca (Antunovi¢, 2023: 15; Babi¢ Sesar,
2021: 21), Sikirevaca (Leki¢, 2022: 32, 39), kao i u govorima bosanske Posavine, odnosno u
Tolisi, Mati¢ima i Domaljevcu (Banovi¢, 2022: 10, 11, 17, 30, 34, 59).
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2) Podravski poddijalekt

Sekeres (1966: 242) iz govora nasi¢koga kraja navodi primjere dvanajst, petnajst, osamnajst.

U govorima slavonske Podravine (Sekeres, 1974: 160) takoder biljeze npr. dvandjst, trinajst,
Cetrndjst.
Curak (2012) je zabiljezila primjere brojeva na -najst u pet sela $tokavske Podravine koje je

izuCavala za potrebe svojega doktorskoga rada:
- u Podgoracu (2012: 61): jedandjst, dvdnajst, devetngjst
- u Saptinovcima i Bokgiéu (2012: 99): jedanajsti
- u FeriCancima i Staroj JoSavi (2012: 134): cetrndjst, jedandjst, devetndjst.

Mance (2014) realizacije brojeva sa sufiksom -najst biljezi u Crnkovcima (2014: 32) te u
Marijancima (2014: 61).

3) Baranjski poddijalekt

Sekeres (1977: 393) biljezi u govoru Hrvata u juznoj Baranji potvrde kao Sto su jedandjst,
dvandjst, trindjst, ... osamndjst, devetndjst, a John (2015) takve brojeve potvrduje u govoru

Branjina Vrha.

Vuli¢ (2008c: 314; 2009c: 273-274) je upozorila na to da se u govoru Sonte u vojvodanskom
dijelu Backe brojevi ,,od 11 do 19 dosljedno [se] tvore sufiksom -najst: jedanajst, dvanajst,
trinajst, cetrnajst, petnajst, sesnajst, sedamnajst, osamnajst, devetnaest te zakljucuje sljedece:
,»LTakva je tvorba takoder uobicajena ne samo u brojnim govorima slavonskoga dijalekta, nego
1 u dijelu kajkavstine te sjeverozapadnoj Cakavstini““. Podsje¢a na to da je to ujedno 1 znacajka
govora bunjevackih Hrvata koji su novostokavci ikavcei. Usto kao zajedniCke prijedlozne sveze
u son¢anskom i gradiS¢anskohrvatskim govorima navodi izraze tipa u dvanajsti 'u 12 sati'

(Vuli¢, 2009¢: 274).

U govorima Hrvata iz Kukujevaca i Srijemske Kamenice (Vuli¢, 2008b: 185) takoder

upozorava na brojeve druge dekade na -najst kao znacajku slavonskoga dijalekta.
Isto je tako u govoru Berega (Balazev, 2011: 6).

U govoru RekaSa u Rumunjskoj Vuli¢ (2009a: 171) takoder isti¢e tvorbu brojeva druge dekade
na -najst kao znacajku slavonskoga dijalekta. Opet podsje¢a na to da se taj ,,brojevni sufiks

susrece 1 u bunjevackih Hrvata, a takoder u sjeverozapadnoj ¢akavstini 1 kajkavstini®.
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Vuli¢ (2005a: 16) biljezi kako u govoru Hajmasa brojevi od 11 do 19 zavr$avaju na -najst, npr.
jédanajst, dvanajst, trinajst, cétrnajst, pétndjst, sésnajst te dodaje kako je to ,,0sobina govora

Ostarija, kao i gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih govora®.

Cakavski ikavsko-ekavski dijalekt

U istrazenim Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji zabiljezila sam

terenskim istraZzivanjem ove glavne i redne brojeve:
1) Veliki Boristof: Sesnajs
2) Dolnja Pulja: dvanajstoga, jedanajstoga, petnajst, petnajstoga, pol dvanajst, cernajs.

U govoru se Zarnovice, koja pripada juznocakavskomu ikavskomu dijalektu, brojevi druge

dekade (od 11 do 19) tvore sufiksom -naist, npr. petnaist (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 276).

Isto je i u govoru Bandola i Podgorja, koji pripadaju gradis¢anskohrvatskim Stokavcima
Vlahima, u kojima se brojevi druge dekade tvore sufiksom -najst, npr. osanajstoga (Vulic¢ i
Mihlgaszner, 2020: 33).

Prema Vuli¢ (2014: 31), brojevi od 11 do 19 u govoru Modrusa, kao i u ostalim starinackim
govorima toga kraja, npr. u govoru Turkovica (usp. Vuli¢, 2008a: 15), imaju sufiks -najst sto
je karakteristi¢no za ¢akavske ikavsko-ekavske govore. U Modruskome urbaru brojevi od 11
do 19 imaju -naist (Vuli¢, 2009b: 129).

Zaklju¢na napomena

Na temelju iznesenih podataka moze se zakljuciti kako je sufiks -najst u brojevima druge
dekade poveznica ne samo govora slavonskoga dijalekta i istraZzenih cakavskih ikavsko-
ekavskih govora gradi$¢anskih Hrvata nego i temeljno ¢akavskih govora ogulinsko-modruske
udoline u sredi$njoj Hrvatskoj te govora HajmaSana kojih su predci takoder potjecali iz toga

podrucja.

147



6.2.6. Prilozi

Istrazene gradiS¢anskohrvatske govore Dolinaca u Austriji s govorima slavonskoga dijalekta u
najvec¢oj mjeri povezuju i razli¢iti prilozi, a medu njima i oni koji svjedoce 0 jezi¢noj starini.
Sljedece sam priloge (ukljucujuéi i fonoloske inacice pojedinih priloga) zabiljezila u govoru
Dolinaca:

1) Veliki Boristof*: ¢uda, gor, doli, drugace, gori, jur, kasnje, meru, najprvo, pise, prlje,

rado, senek, simo, stoprv, tote, zopet

2) Dolnja Pulja: cisto drugace, cuda, denas, doma, domoun, drugace, dos(t), gor, jako jur,
kasnje, lagje, malo, meru, najzad, nigda, nigdar, nigdir, odzad, pere, perze, pise, rad,

rado, sedno, seneg, senek, svenek, simo, stoprv, strasno, jako rado, tote, tuliko, zaistinu

3) Donjopuljanska privatna korespodencija: domom, ¢uda, jednod, jur, rado, simo, stoprv,

tote.

Iz zapisa govora Dolnje Pulje Lisac i Spralja (2020: 78-79) izdvajaju takoder neke od navedenih
priloga, npr. cuda, kasnje, simo, nitra. Neki su od navedenih priloga zabiljeZeni u zapisu govora
Velikoga Boristofa ednudc, guor (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 248-249).

Vuli¢ (2008a: 8) navodi kako se u gradiS¢anskohrvatskim govorima cakavskoga ikavsko-
ekavskoga dijalekta susre¢u prilozi kuliko i tuliko koji su takoder uobicajeni i drugdje u
gradiséanskohrvatskoj dijaspori®®. Berlakovich (1987: 13) navodi u govoru Velikoga Boristofa
promjenu o0 > u u primjerima kuliko piiti, tuliko, (o)vuliko, tulikokrat. Zanimljivo je da Sekeres§
(1966: 243) isti¢e u govoru Feri¢anaca realizacije kulko, tulko. Ipak, Curak (2012) takve oblike

nije zabiljezila u svojem istrazivanju.

Vuli¢ (2008a: 16) pise kako je za govor Turkovica karakteristi¢an komparativni oblik priloga
kasno koji se ostvaruje nastavkom -je (s jotiranjem i jednacenjem po mjestu tvorbe na granici
tvorbene osnove i sufiksa), pa glasi kasnje. Rijec je o starom hrvatskom komparativnom obliku
gradiS¢anskohrvatske idiome. Za razliku od mjesnih govora, u gradiS¢anskohrvatskom se

knjizevnom jeziku uz taj oblik — kako istice Vuli¢ (2002b: 868) — rabi i komparativni oblik

% Berlakovich (1987: 55-56) navodi ove priloge u govoru Velikoga Boristofa: rddo, mrazno, lani, zopet, 2viecera,
nigdir, bdzdtiol, guori.

% Vuli¢ (2014: 24) isti¢e kako u modruskom govoru ima i drugih primjera zatvaranja nenaglasenoga kratkog /0/
pred /I/.
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kasnije koji je preuzet iz suvremenoga hrvatskog knjizevnog jezika®'. Oblik kasnje za svojega
sam terenskoga istrazivanja zabiljeZila u govoru Velikoga Boristofa (frtalj uri kasnje, kasnje
pojt) te u govoru Dolnje Pulje (muzikat kasnje, kasnje morali, kasnje muz ide). Navodim i
potvrdu iz govora Geristofa (usp. Kinda-Berlakovi¢, 2020: 93-94). Rabi se i u ostalim
gradi$¢anskohrvatskim govorima, npr. u govoru Trajstofa i Uzlopa koji pripadaju Poljancima
(Suci¢, 2020: 238-239; 243-244) u okviru ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Realizaciju
kasnje biljezi i Nemet-Kosijer (2009: 17, 67) u slavonskom govoru Biskupaca i Brodskoga
Drenovca, a u Babinoj je Gredi potvrdeno da se taj oblik prije koristio u tom govoru (prema

mojim terenskim istraZivanjima).

Prilog cuda zabiljezen je primjerice u govoru Velikoga Boristofa, Dolnje Pulje te u zapisima iz
Donjopuljanske privatne korespodencije, kao i u zapisima govora koji se obraduju u Ozvucenoj
citanci, npr. u Kalistrofu (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 135-136), Longitolju (Lisac i Spralja, 2020:
145-146), Mugindrofu (Lisac i Spralja, 2020: 173-174) i Susevu (Lisac i Spralja, 2020: 234-
235).

Potvrden je i u govoru Bijeloga Sela, Gijece, Novoga Sela i Pandrofa koji pripadaju Hatima u
okviru ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 35-36; 98-
100; 187-190; 198-200), kao i u govorima Celindofa, Klimpuha, Pajngrta, Rasporka,
Stikaprona, Trajstofa i Uzlopa koji pripadaju Poljancima u okviru istoga dijalekta (Su¢i¢, 2020:
41-42; 140-141; 193-194; 218-219; 229-230; 238-239; 243-244).

Biljezi se i u gradiS¢anskohrvatskim govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta, npr. u
govoru Jezerjana (Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020: 131-132), kao u govoru Bandola koji pripada
gradi$¢anskohrvatskim §tokavcima Vlahima (Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020: 27-28).

Takoder u govorima slavonskoga dijalekta, Cesto i u obliku cudo (npr. u govoru Vrbanje
(Koleni¢ i Curak, 2007: 89), u govoru Feri¢anaca i Stare Jogave (Curak, 2012: 137), u govoru

Babine Grede (prema mojim terenskim istrazivanjima)).

U govoru Turkovica koristi se i vrlo stari koli¢inski prilog dost koji je zabiljezen i u Velikom
Boristofu (Ne, ne mi imamo dost vodie. Dost. Ja iman dost. Ne, neee, to je za me dost.) i u
govoru Dolnje Pulje (dost batica, dost dobra, dost imali uz dosta) te u govoru Bandola Kkoji

pripada gradi$¢anskohrvatskim Stokavcima Vlahima (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 27-28). U

9 Vuli¢ (2002: 869) dodaje kako je supostojanje tih dvaju oblika — kasnje i kasnije — potvrdeno u suvremenom
hrvatskom knjizevnom jeziku krajem 19. i poc¢etkom 20. stoljeca (npr. u djelima Milana Begoviéa) te da je stariji
oblik kasnje postupno potisnuo noviji oblik kasnije u prvoj polovici 20. stoljeca.
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govoru Cindrofa koji pripada Poljancima u okviru ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta

zabiljezen je u glasovnoj inacici d6s (usp. Suci¢, 2020: 46-48).

Prilog dost biljeZi se i u govorima slavonskoga dijalekta. U govoru je Babine Grede zabiljeZeno

Jel imaje dost vode? (prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima).

Uporaba priloga vise u ¢akavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja novija je pojava dok
se na mjestu toga priloga u govorima polutisu¢ljetne dijaspore (a to znai u
gradi§¢anskohrvatskim govorima) rabi prilog ve¢ (Vuli¢, 2014: 33). Evo primjera iz govora
Velikoga Boristofa: Ali sad ga praktis veé niman fest, to ni bilo veé za popravit. Inacica vece,
za koju Vuli¢ (2018: 43) navodi da je znatno uobicajenija u cakavstini, kajkavstini i arhai¢noj
Stokavstini nego u novostokavstini, zabiljeZena je u slavonskom dijalektu u govoru Babine
Grede® u primjerima: vece si mi dodijala, ge si vece, cekam te, sta to veée nije napravila do

sad (osobni podatci).
Prema Vuli¢ (2009b: 137) cakavske ikavsko-ekavske govore, kao i govore u polutisu¢ljetnoj
dijaspori, karakterizira prilog zopet ’opet, usto’ koji sam zabiljezila i u govoru Velikoga

Boristofa.

Zaklju¢na napomena

Govori slavonskoga dijalekta i ¢akavski ikavsko-ekavski govori Dolinaca u Austriji djelomice

imaju zajednicki inventar starih priloznih realizacija.

6.2.7. Prijedlozi

Istrazene gradiS¢anskohrvatske govore Dolinaca u Austriji s govorima slavonskoga dijalekta
povezuju i starije inacice prijedloga, medu kojima u ovom radu izdvojam prez (odnosno brez)

i med.
U za potrebe ovoga rada istrazenim gradiS¢anskohrvatskim govorima Dolinaca prijedlog prez
zabiljezen je u govoru Velikoga Boristofa® i Dolnje Pulje. Curak (2012.) ina¢icu brez'® biljezi

u govoru Podgoraca, a ista je zabiljezena i u govoru Babine Grede. Prijedlog brez, koji su

% Vulié¢ navodi (2014: 33) kako je u Modruskom urbaru takoder zabiljezen prilog vede U znadenju 'vise'.
9 Berlakovich (1987: 56) takoder navodi prijedloge préz i méd u govoru Velikoga Boristofa.
100 K oja je nastala krizanjem prez i bez.
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upotrebljavali i stari slavonski pisci, Sekeres (1966: 261) biljeZi u govorima nasi¢koga kraja, u
govorima slavonske Podravine (1974: 166) te u govoru juznobaranjskih Hrvata (Sekeres, 1977:
404). Vuli¢ (2008c: 317;2009c¢: 276 i 58) navodi da se prijedlog brez rabi u Sokackim govorima
u Sonti u vojvodanskom dijelu Backe i Santovu u madarskom dijelu Backe, zatim u govorima
Hrvata u isto¢nom Srijemu (2007c: 227; Vuli¢, 2008b: 186, 187) te u Rekasu u Rumunjskoj
(Vuli¢, 2009a: 171), sto takoder Cini jednu od poveznica rekasSkoga govora sa slavonskim
dijalektom. Vuli¢ (2004c: 189) u djelima Sokackoga pisca Mise Jeli¢a, rodom iz Santova, biljezi
prijedlog brez. Prijedlog brez zabiljezen je i u govoru Mati¢a (Mance i Babi¢ Sesar, 2017: 28).
Isti prijedlog biljezi 1 Banovi¢ (2022: 11, 20, 36, 61) u nekoliko govora bosanske Posavine,
to¢nije u govoru Tolise, Mati¢a, Ostre Luke i Domaljevca. Balazev (2011: 15) istice da u

bereskom govoru prijedlog ,,bez u starih govornika ¢esto glasi: bréz/préz*.

Vuli¢ (2014: 33-34) tako navodi da se u govoru Modrusa, kao i u nekim drugim starinackim
govorima ogulinsko-modruskoga kraja, rabi i prilog brez koji je nastao krizanjem inacica prez
i bez i koji je, kako autorica dodaje, novija pojava. U istom radu piSe kako ¢akavski ikavsko-
ekavski govori u polutisu¢ljetnoj dijaspori (Sto znaci gradiS€anskohrvatski govori) imaju
prijedloznu inacicu prez koji se takoder koristi u govoru Turkovi¢ Sela i koja se nalazi u

Modruskom urbaru iz 1486. godine.

Ivsi¢ (1913: 187) pocetkom 20. stoljeca biljezi u posavskom govoru slavonskoga dijalekta
prijedloge izmed i med. U suvremenosti posavskoga dijalekta uobicajen je prijedlog med, npr.
u govoru Babine Grede (prema mojim terenskim istrazivanjima), a Nemet-Kosijer (2009: 67)
biljezi prijedlog méd u govoru BisSkupaca. Aladrovi¢ Slovacek (2012: 84) navodi da se u

pozeskim govorima, uz prijedlog medu, rabi i prijedlog med, npr. med njima.

Raguz (2017: 55,79, 148) prijedlog med biljezi u govoru Svinjarevaca, Bogdanovaca i Antina.
Isti je prijedlog zabiljeZen u govoru Tovarnika (Raguz Vinkovi¢ 1 Babi¢ Sesar, 2024). U
govorima nasickoga kraja Sekeres§ (1966: 261) takoder biljezi prijedlog med. Sekeres (1974:
166) je zabiljezio u govorima slavonske Podravine inagice med i med. Curak (2012) oblik med
biljezi u govoru Podgorac¢a. Mance (2014) isti oblik biljezi u govoru Marijanaca, a u govoru
Brodanaca i Podravskih Podgajaca oblik izmed. Vuli¢ (2004a: 111) iz govora Martinaca u
madarskom dijelu Podravine donosi primjere med Bacvani, med jeleni, med misi, med voli, $to

znaci da prijedlog med imaju i ti govori.

Prijedlog med u znacenju 'medu' uobiCajen je u brojnim govorima ikavsko-ekavskoga
cakavskog dijalekta (usp. Vuli¢, 2005a: 16). U za potrebe ovoga rada istrazenim cakavskim

ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u Austriji prijedlog med zabiljeZzen je u Dolnjoj Pulji
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(npr. pojd med nas, med nasimi, dosal med tambure, pervi med tamburasi, dugo si med judi,
dojd med jude). Prijedlog med zabiljeZen je i u govoru Mugindrofa (Lisac i Spralja, 2020: 173-
174), kao 1 u govoru Pandrofa koji pripada Hatima u okviru ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga
dijalekta (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 198-200) te u govoru Uzlopa koji pripada Poljancima
(Suci¢, 2020: 243-244).

Vuli¢ (2014: 34) istice da govore ogulinsko-modruskoga kraja karakterizira 1 upotreba
prijedloga izmed i med, a isto tako i govore polutisucljetne dijaspore (tj. gradis¢anskohrvatske

govore). Vuli¢ (2008a: 20) takoder biljezi te prijedloge u govoru Turkoviéa.

Zakljuéna napomena

Govori slavonskoga dijalekta i ¢akavski ikavsko-ekavski govori Dolinaca u Austriji djelomice

imaju zajednicki inventar starih prijedloga.

U Tablici 2. na sljedecoj stranici prikazana su odabrana opisana morfoloska obiljezja govora

slavonskoga dijalekta i ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga govora Dolinaca u Austriji.
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Tablica 2. Odabrana obiljezja morfoloskoga sustava — govori slavonskoga dijalekta i ¢akavski

ikavsko-ekavski govor Dolinaca u Austriji

Obiljezje
morfoloskoga
sustava

govori slavonskoga dijalekta

¢akavski ikavsko-ekavski govor Dolinaca u
Austriji

pos. podr. baran;.
poddijalekt | poddijalekt | poddijalekt

gram. | 4-e
morfemi -aje
u3.o.

mn. -u

prez. e -

nijecni svrseni
prezent glagola biti

nijecni imperativ

kratka mnozina

gramatic
ki

morfemi

u G mn.
im.

gramatic¢ em)

Ki
morfemi
u D mn.

im. -ma, -am,

gramatic¢
ki

uL mn.
im.

gramatic A
ki

morfemi [~

ulmn. -ami
im.
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6.3. Napomene iz sintakse

Iako se usporedna analiza Cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji i govora
slavonskoga dijalekta u ovom radu temelji na trima odabranim jezi¢nim razinama — fonoloskoj,
morfoloskoj i leksickoj — ipak valja upozoriti i na neke ¢vrste sintakticke poveznice izmedu

dviju odabranih skupina govora. Rije¢ je o sljede¢im sintaktickim obiljezjima:

1) lzricanje posvojnosti — za govore su slavonskoga dijalekta karakteristi¢ni izrazi poput
ta njé sna (usp. Lisac, 2003: 37), u kojima se posvojnost ne izrice oblikom posvojne zamjenice,

vec genitivom osobne zamjenice za 3. 0S. Slijede primjeri po poddijalektima.
e posavski poddijalekt:

Finka i Sojat (1975: 103) biljeZe oblik posvojne zamjenice njezin u genitivu jednine u ekavskim
govorima u okolici Vinkovaca navode¢i sljedece: ,,Cesto se mjesto te zamjenice upotrebljava
genitiv osobne zamjenice ond (njé€ sin)“. I u suvremenosti posavskoga poddijalekta biljeze se
takve potvrde, npr. u Davoru njé gérz (Beni¢, 2009: 133-134), u Babinoj Gredi ¢ rie sna (Farkas
i Babi¢, 2011), u Beravcima nje pastorak, nje suknja (Babi¢ Sesar, 2013: 95), u Mati¢ima tetka
Ana nje, nje sestru, mene rodica (Mance i Babi¢ Sesar, 2017: 32), u Sikirevcima dosli su nje
roditelji (Leki¢, 2022: 35), u Mati¢ima nje sin (Banovi¢, 2022: 33), u Domaljevcu nje sestra
(Banovi¢, 2022: 58).

e podravski poddijalekt:

Ivsi¢ (1907: 138) pocetkom 20. stoljeéa navodi kako u govoru Saptinovaca uopée nema
zamjenice njézin ili njén, ve¢ se ona nadomjesta G jd. osobne zamjenice njé (0d 6na), npr. njé
je otac doso, to je njé rubina, s njé sam sestrom divanio i sl. Znika (2007: 220) istice da je ta
konstrukcija tipiéna za podravske govore. Curak (2012: 55-56) navodi kako se u govoru
Podgoraca Cesto koristi genitivni oblik 7#jé umjesto posvojne zamjenice njezin: On je bio svekar
njé. To je njé brat. Curak (2012: 96) isto biljezi i u govoru Saptinovaca: Ddsli su njé roditelji.
16 je bio brat njé. Despot 1 Pilj (2008: 122) navode kako se u govoru Brodanaca umjesto
posvojne zamjenice rabi genitiv osobne zamjenice, npr. Nje mama j bila bolesna. Mance (2014:
59) pronalazi takve primjere u govoru Marijanaca: Ni mogla podnéti da néko njé sina jedinca
ima., Gata (2014: 86): Onda déjdeju mdlo tamo do njé kiice., Brodanaca (2014: 114): Svi s u
njé krilu., ...i ja sam piino piit jéo s tobom Njé gibdince i u prav si... Voljila me ko da sam njé

cérka. ...a na pol prédnjeg zida vencéna slika Barcina i njé pokojnog covéka Ivana. ...a za Mdru
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donese Njé stolca (5to j donéla ko tdla od oca svojeg)... Ciio sam i ja nisto o tom njé videnju.

Pa onda se dogovori s Nj€ mdaterom za prosidbu! ...a Njé drugi Kati skoro j' sice stilo.

U istrazenim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca zabiljezeni su takoder takvi
primjeri u kojima se umjesto posvojne zamjenice koristi genitiv osobne zamjenice, npr. nje mus

(Veliki Boristof, Dolnja Pulja); nje program (DPK).

U govoru se Hrvatskoga Cikljina koji pripada gradis¢anskohrvatskim $tokavcima Vlahima
genitiv osobne zamjenice ona rabi u funkciji posvojne zamjenice ‘njezin’, npr. nje mama (Vuli¢
i Mihlgaszner, 2020: 124).

Vuli¢ (2014: 30) navodi kako je za starinacke govore ogulinsko-modruskoga kraja
karakteristiéno da se umjesto posvojne zamjenice njezin, -a, -0 rabi genitivni oblik osobne
zamjenice za 3. 0s. te da je takvo izricanje posvojnosti i danas ocuvano u ¢akavskim ikavsko-

ekavskim govorima u polutisu¢ljetnoj dijaspori, tj. u gradis¢anskohrvatskim govorima.

2) lIzrazavanje ucestalosti, a ponekad i trajnosti radnje koja se dogadala u proSlosti
U istrazivanju gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji
zabiljezene su brojne konstrukcije sastavljene od glagolskoga pridjeva radnoga glagola Atjeti i
infinitiva glagola kojim se iskazuje radnja. Evo odabira nekoliko njih iz mojih terenskih
biljezaka: tila doprimit, tili kupovat, tili smugljat, tili nosit, tila pogliedat, tili imat (Veliki
Boristof); smo tili pojt, to tilo bit jako lipo, ki je nas til cuvat, su tili oni imat, su tile rado doijt,
su tile ¢okolade dostat, tili nutra nacinjat, ¢lovek je til pazit, tilo se programirat va glavu, se
tilo kastigat, je tila va viezi pomagat, san tila bit gotova, su te tili roditeji zasjopit, igrat Smo se
tili (Doljnja Pulja). lako se u govorima slavonskoga dijalekta za iskazivanje radnje koja se
zbivala u proslom vremenu koristi svrieni prezent glagola bit (Finka i Sojat, 1975: 113; Koleni¢,
2014: 84) (npr. u govoru Mrzovica: snase budu u zlatara, bude i tako, mrazovi budu u ozZujku
(Luki¢, 2004: 56)), Mance zakljucuje kako se u ¢etirima podravskim slavonskim govorima koje
je izucavala za potrebe svojega doktorskoga rada rabe konstrukcije s glagolom #&ti pri izricanju
radnje koja se ponavljala u proslosti, npr. u govoru Crnkovaca (2014: 38) Sid, svekiva je téla
pricati da su oni téli tth 40 dana do Uskrsa postiti. Bio je drivm sa strdne niiz njive je bila stiza,
téli smo iti s otom stazom... Ja téla se $ njim, govorim Sto tako ide, a ona téla njéga
zaogovarat... t6 joj je ndjveca uvreda téla biti kad sam kdzala..., u govoru Marijanaca (2014:
68-69): Pekla je Marica kad nékomu tréba péci, ond je tako téla péci kad nékomu tréba mdlo

finiji kolaca i tiko. E, onda jos je moja mdjka bila Ziva pa je ona onda uvek téla skiiva rézance
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pa biide rézanac sa makom i oréjima. 1 dr. Marija Raguz (2017) u doktorskom radu naglaSava
kako se 1 u trima govorima posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta (koji su prijelazni
tip) —u govoru Nustra, a posebno u govoru Antina i Tordinaca — biljeze konstrukcije sastavljene
od glagolskoga pridjeva radnog glagola htjeti i infinitiva ili glagola u prezentu, npr. u
Tordincima: onda_smo téli sjédnemo, dida je téo nacupa, télo _se donesés u Siniku, fila
napecé, ti_smo teli isto pjévamo, to_smo téli pjévamo, mi_smo téli réc¢, kad je téo prica,
onda_sam téla idem, t6_je tjélo buide, pa_jesu téli obukii, i onda kad je bilo télo i poslepodne
svira, torbu_je téo nosi, kolace telo métne se, ja_sam téla kirvam, ja_sam téla pravim,
ali_se téo métne, t6_su téle radosne nose, josS se téli kokose kolju, télo se doc, znéte
da_sam_tila noge me bole, sta_je jos télo bit, vecinom télo biide. Antunovi¢ (2023) u radu o
govoru Vodinaca, koji pripada posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta, ne govori
izri¢ito o konstrukcijama kojima se izric¢e ucestalost, odnosno trajnost radnje koja se dogadala
u proslosti, no zapisi govora kazivaca (str. 34-40) obiluju konstrukcijama koje su sastavljene
od glagolskoga pridjeva radnoga gl. htjeti i glagola u prezentu, primjerice teli dodu, tela pecem,
teli idemo, moja mama tela donese svoje, mi svinjari teli unidemo, mi teli ranije krenemo, teli

se ujutro skupimo, teli metnemo.

Konstrukcije sastavljene od glagolskoga pridjeva radnoga glagola Atjeti i infinitiva glagola
kojim se iskazuje radnja, navodi Vuli¢, uobicajene su u gradiS¢anskohrvatskim govorima i u
hajmaskom govoru, takoder u govorima ogulinsko-modruskoga kraja, npr. tila su se dica jagmit
(Vuli¢, 2008, 2014).

Zaklju¢na napomena

Navedenim je primjerima na razini sintakse pokazana veza Cakavskih gradiS¢anskohrvatskih
govora, temeljno ¢akavskoga govora HajmaSa u madarskoj koji potjece iz srediSnje Hrvatske,

starinackih ¢akavskih govora u sredi$njoj Hrvatskoj i slavonskih idioma.
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6.4. Leksik

Poznato je da je leksik slavonskoga dijalekta u velikoj mjeri obiljeZen stranim utjecajima koji
proizlaze iz povijesti toga podru¢ja. Hungarizmi, germanizmi i turcizmi pojavili su se, prema
Lukezi¢ (2012: 291), manje u starojezi¢nom, a pretezito u srednjojezi¢nom razdoblju zbog
dodira s madarskim, njemackim i turskim jezikom, i to u vecini primjera kao leksicke
posudenice. Strukturne su naravi jedino zna¢ajke fonoloskih inacica pojedinih rijeci.

102 jer su, kako navodi

S druge strane, u leksiku gradi$¢anskih Hrvata prakti¢ki nema turcizama
Finka (1976: 70), migracije izvrSene pred napadom Turaka, a gradiS¢anski Hrvati, poput
moliskih Hrvata, pripadaju polutisucljetnoj dijaspori (Vuli¢, 2019: 410). Temeljni je hrvatski
leksik starinackih govora u sredi$njoj Hrvatskoj i1 gradiS¢anskohrvatskih, ponajprije ¢akavskih,
govora — kako isti¢e Vuli¢ (2008d: 61) — u znatnoj mjeri zajednicki, a razlike su uglavnom
nastale nakon naknadnoga preuzimanja posudenica. Upravo cinjenica S§to su u
gradi$¢anskohrvatskim idiomima vrlo rijetki turcizmi ide u prilog pretpostavljenim godinama
selidbe Hrvata iz mati¢ne domovine u danasnje Gradis¢e (Ivsi¢, 1936/1971: 760). Odnosno,
kako navodi Lisac (1996: 57), po malom broju turcizama u gradi§¢anskohrvatskim govorima
»zakljuCujemo da je do iseljenja doslo dok je joS utjecaj turskog jezika bio slab, a nazo¢nost

nekih romanizama (npr. skur »taman, mrac¢an«) upozorava nas kako su oni u predtursko doba

dopirali do prvotnih stanista izmedu Une, Save i Kupe te nekih drugih predjela®.

Kinda-Berlakovi¢ (2011: 380) navodi kako je gradiS¢anskohrvatski leksik izmijeSan s
mnoStvom interferencija iz njemackoga i madarskoga jezika (sujstar/postolar, cukor,
Spengljar/limar, mulatovati/svecevati te da ga karakteriziraju brojne prevedenice (kalkovi) s

njemackoga jezika (ognjobranac — vatrogasac, vandavanje — izdatak, nutarzimanje — primitak).

U nastavku rada donosi se abecedni izbor starih hrvatskih leksema koji mogu biti pokazatelji
zajedni¢koga podrijetla slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjeja i1 ikavsko-ekavskih
¢akavskih govora Dolinaca u Austriji. Tomu su opisu pridruzeni i starinacki ikavsko-ekavski
cakavski govori u domovini te izvorno ¢akavski govor Hajmasa u Madarskoj. Gdje je moguce,
primjeri su potvrdeni u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta te u drugim navedenim
idiomima.

Medu nazivima za tamburaske instrumente u gradi§¢anskohrvatskim govorima zabiljezila sam

i leksemi bizer i bisernica (Dolnja Pulja). Taj je instrument poznat na Sirem hrvatskom

102 1znimke od toga pravila zanemarive su.
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podrucju, a naziv je ustaljen i u govorima slavonskoga dijalekta. Jaksi¢ (2003: 28) ga biljezi u
obliku bisernica. Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2012: 28) biljeze imenicu bisérnica, z. . u si¢canskom

govoru. Znika (2017: 14) u Rjecniku podgajackoga govora biljezi imenicu bisernica.

Starohrvatska imenica blago, sr. r., u znacenju 'stoka’ u gradis¢anskohrvatskom sam govoru
Dolnje Pulje zabiljezila u primjerima dos blaga, imal blaga, blago. U zapisu iz Velikoga
Boristofa zabiljezen je primjer blagu dat Zerat (usp. Kinda-Berlakovié¢, 2020: 248), a u zapisu
iz Mjenova primjer bldgo smo neg imali (Lisac i Spralja, 2020: 154-155). Imenica blago
zabiljezena je u tom znacenju i u govoru Suseva (Lisac i Spralja, 2020: 234-235). Ista je imenica
potvrdena u govoru Celindofa, Uzlopa, VoriStana koji pripadaju Poljancima u okviru
cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (Suci¢, 2020: 41-42; 243-244; 258-260). Susrece se i
u Cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Hata, npr. govoru Gijece (Menac-Mihali¢ i Celinic,
2020: 98-100) te u govoru Hrvatskoga Cikljina koji pripada gradis¢anskohrvatskim Stokavcima
Vlahima (Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 121-122). Imenica blago zabiljeZena je u tom znacenju i
u slavonskom dijalektu (npr. Jaksi¢, 2003: 26). Marija Znika (2017: 14) u Rjecniku
podgajackoga govora navodi imenicu bldago, sr. r. te dodaje primjer blago je na pasi. Prema
Vuli¢ (2008a: 20), imenica blago u tom znac¢enju pripada najstarijemu leksi¢kom sloju u govoru
Turkovic¢a, onomu ,,iz doba prije velikih turskim osvajackih pohoda“, a rabi se i inace u
starinackim govorima u ogulinsko-modruskom kraju (OStarije, Tounj) te u ¢akavskim govorima

u polutisucljetnoj dijaspori, tj. u gradiS¢anskohrvatskim govorima (Vuli¢, 2014: 50).

Vuli¢ (2008a: 20) navodi starohrvatski glagol dojit u znacenju ‘musti’ u govoru Turkovi¢ Sela.
ZabiljeZen je u govorima Dolinaca, npr. u Bajngrobu podoit (Lisac i Spralja, 2020: 23-24) te u
govoru Kalistrofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 135-136). Znika (2017: 25) u Rjecniku
podgajackoga govora biljezi glagol dojiti u znacenju 'musti'. Isto vrijedi za govor Babine Grede

(prema mojim terenskim biljeSkama). Rabio se i u hajmaskom govoru (Vuli¢, 2005a: 25).

Prilog doma zabiljezen je u za potrebe ovoga rada istrazenim gradis¢anskohrvatskim govorima,
npr. doma, douma (Veliki Boristof); doma, domoun (Dolnja Pulja). U zapisu govora Dolnje
Pulje navodi se u obliku domuon kada taj prilog oznacava kretanje prema vlastitomu domu, a u
zapisu govora Mjenova donosi se sljede¢i primjer: duéma, smo si tili spéé (Lisac i Spralja,
2020: 78-79; 154-155). U zapisu govora Velikoga BoriStofa zabiljezen je u ovim primjerima:
mordle bit se dvi duoma, mordla gonc duoma ostat (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 248-249).
Zabiljezen je i u govoru Frakanave te u govoru Kalistrofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89, 135-
136), kao i u govoru Longitolja (Lisac i Spralja, 2020: 145-146), Maloga Boristofa (Kinda-
Berlakovi¢, 2020: 149-150), Mu¢indrofa (Lisac i Spralja, 2020: 173-174) i Suseva (Lisac i
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Spranja, 2020: 234-235). Susreée se i u &akavskim ikavsko-ekavskim govorima Poljanaca, npr.
u govoru Celindofa, Cogritofa, Klimpuha, Stikaprona, Uzlopa, Vori§tana koji pripadaju
Poljancima (Suci¢, 2020: 41-42; 52-53; 140-141; 229-230; 243-244; 258-260) i Hata, npr. u
govoru Bijeloga Sela, Cunova, Gijece, Novoga Sela i Pandrofa (Menac-Mihali¢ i Celinié¢, 2020:
35-36; 66-68; 98-100; 187-190; 198-200). Prilog doma zabiljeZen je i u gradis¢anskohrvatskim
govorima juznocakavskoga ikavskoga dijalekta, npr. u govoru Jezerjana, Pinkovca, Stinjaka,
Zamara i Zarnovice (Vuli¢ i Miihlgaszner, 2020: 131-132; 213-214; 223-224; 269-270; 273-
276), takoder u govoru gradis¢anskohrvatskih Stokavaca u Bandolu i Hrvatskom Cikljinu
(Vuli¢ i Mihlgaszner, 2020: 27-28; 121-122). Potvrden je i u govorima slavonskoga dijalekta.
Tako Sekeres (1977: 429), pisuci o govoru Hrvata u juznoj Baranji, biljezi u Rje¢niku imenicu
doma (doma). Jaksi¢ (2003: 55) takoder zapisuje prilog doma u rje¢niku Divanimo po slavonski.
Koleni¢ 1 Berbi¢ Kolar (2012: 39) isti¢u kako se u Sicama takoder kaze doma. Prilog doma
biljezi i Leki¢ (2022: 47) u govoru Sikirevaca, a isti je prilog zabiljezen i u govoru Babine

Grede (prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima).

Starohrvatsku imenicu dvor zabiljezila sam u govoru Dolnje Pulje (npr. na dvori, na dvor, va
dvori). Susrece se primjerice i u govoru Bajngroba (Lisac i Spralja, 2020: 23-24) te u govoru
Kalistrofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89; 135-136). Opcenito je KkarakteristiCna za
gradi$¢anskohrvatske govore pa se, osim u govorima Dolinaca, rabi i drugdje, npr. u govorima
Poljanaca, a kao primjer navodim potvrde iz Trajstofa i Vulkaprodrstofa (usp. Suci¢, 2020: 238-
239; 264-265). Vuli¢ (2008a: 20) ju isto tako biljezi u govoru Turkovica u sredi$njoj Hrvatskoj.
Takoder se susrece U svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta. Sekeres (1977: 429),
pisu¢i o govoru Hrvata u juznoj Baranji, biljezi u Rje¢niku imenicu dvor, G dvora, m. r. u
znadenju 'dvorste, dvor'. Jaksié (2003: 62) ju biljeZi u obliku dvorl®, Berbi¢ Kolar (2009: 59)
imenicu dvor biljezi U govoru Brodskoga Varosa te u govoru Donje Vrbe (2009: 84). Uzarevic¢
(2011: 18) biljezi u Gundincima imenicu dvor. Znika (2017: 28) u Rjecniku podgajackoga
govora navodi imenicu dvér, m. r. u znac¢enju 'dvoriste’ te navodi kako je driigi dvor 'dvoriste
koje se nastavlja na dvor'. Curak (2012: 110) u govoru Saptinovaca i Boksi¢a takoder biljezi
imenicu dvor. Imenicu dvor u znacenju 'dvoriste, zemljiSte oko kuée' biljezi i John (2015: 47)
u govoru Branjina Vrha. Imenica dvor zabiljezena je 1 u govoru Babine Grede (prema mojim

osobnim terenskim istrazivanjima).

108 Koleni¢ i Berbi¢ Kolar (2012: 40) u govoru Si¢a biljeze frazem veliki dvor 'velika nuzda’, a u govoru je
Stupni¢kih Kuta zabiljezen frazem i¢ na dvor 'obaviti nuzdu' (osobni podatci). Frazemi su nastali u doba kada su
se te potrebe obavljale izvan kuce.
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Imenicu gospodin, za koju Vuli¢ (2006b: 353) navodi da je u ¢akavskim gradis¢anskohrvatskim
govorima uobi¢ajena u znacenju 'svecenik ', zabiljezila sam u tom znacenju i u govoru Velikoga
Boristofa u ovim primjerima: s gospodinom, bi jur gospodin onda srdit, gospoudin prodikova,
takoder u govorima Dolnje Pulje i Mjenova u sintagmi gospodin farnik. Nasla sam i potvrde iz
govora Frakanave (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89). Rabi se i u drugim gradis¢anskohrvatskim
govorima, a ne samo kod Dolinaca, npr. kod Poljanaca u govoru Klimpuha (Suci¢, 2020: 193-
194). Isti leksem u znacenju 'svecenik' biljezi se i u slavonskom dijalektu, a potvrdu imam npr.

iz govora Babine Grede.

Glagol iskat u znacenju 'iskati, traziti’ uobicajen je u ¢akavskim govorima u dijaspori te u
Cakavskim govorima ogulinsko-modruskoga kraja. U pojedinim govorima Dolinaca, npr. u
govoru Frakanave, glagol iskat rabi se s protetskim d'-, npr. d'zskat, onda j tilo bit konac tomu
Bdga d'iskanja (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89). Osobno sam zabiljezila primjere iskali,
poiskat (Veliki Boristof); poiskat, is¢cem (DPK). Vuli¢ (2008a: 20) je glagol iskat zabiljezila u
Cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Turkoviéa u sredi$njoj Hrvatskoj (npr. nikad nisu méne
iskali). Glagol iskat isto tako nalazimo i u govorima slavonskoga dijalekta. Jaksi¢ (2003: 89)
ga biljezi u obliku iskati te dodaje znacenje 'traziti, moliti, zahtijevati'. U govoru Babine Grede
taj je glagol Cest u uporabi, npr. Zasto to is¢es?, Isko sam, al’ nisam dobio (prema mojim
terenskim zapisima). Beni¢ (2009: 141) u davorskom govoru biljezi oblik iskat. Znika (2017:
36) U Rjecniku podgajackoga govora biljezi takoder taj glagol. Raguz (2017: 146) isti glagol
biljezi u govoru Antina, Mance i Ili¢ u govoru Gundinaca (2021), Leki¢ (2022: 48) u govoru
Sikirevaca, a Antunovi¢ (2023: 30) u govoru Vodinaca.

U gradis¢anskohrvatskim govorima u znacenju imenice jaje koristi se jajce (nije umanjenica).
Vuli¢ (2006b: 351) biljezi imenicu jdjce ‘jaje’ u gradiS¢anskohrvatskom ¢akavskom ikavsko-
ekavskom govoru mjesta Hrastina u jugozapadnoj Madarskoj. Ta je realizacija u istom znacenju
zabiljezena i u govoru Hajmasa koji je podrijetlom iz sredi$nje Hrvatske (usp. Vuli¢, 2005a:
22). Vuli¢ (2008c: 321; 2009c: 271) biljezi imenicu jajce u znacenju 'jaje’ u govoru Sonte u
vojvodanskom dijelu Bac¢ke u baranjskom poddijalektu slavonskoga dijalekta. Sekeres (1977:
432), pisuc¢i o govoru Hrvata u juznoj Baranji, biljeZi u Rje¢niku imenicu jajce u istom
znacenju. Sekere§ (1975: 197) isto potvrduje u slavonskoj Podravini: jajce, odnosno jajce.
Znika (2017: 39) u Rjecniku podgajackoga govora biljezi imenicu jajce. Koleni¢ i Berbi¢ Kolar
(2012: 39) u govoru Sic¢a biljeZze imenicu jajce, a Mance i Babi¢ Sesar (2017: 34) u govoru
Mati¢a. Raguz (2017: 126) u govoru Tordinaca biljezZi isto tako jjce, kao i Leki¢ (2022: 48) u

govoru Sikirevaca.
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U gradiS¢anskohrvatskim govorima, pa tako i u govorima Dolinaca, rabe se prezentski oblici

.....

u Dolnjoj Pulji zabiljezila prefigirani glagol pojist 'pojesti’. Valja naglasiti kako pocetkom 20.
stoljeca, pisuci o posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta, IvSi¢ (1913: 64) biljezi upravo
prezentske oblike jim, jis, ji, jimo, jite, jidu (Sr. Lipovac, Bodovaljci). Takvi se oblici ¢uvaju i
u suvremenosti slavonskoga dijalekta Sto potvrduje Vuli¢ (2009c: 275) navodeci da u Sonti u
vojvodanskom dijelu Backe ,,glagol jist ¢uva stare prezentske oblike jim, jis ... Koji su
karakteristi¢ni za Cakavstinu 1 arhai¢nu Stokavstinu®. Ista autorica donosi oblike jist, prezent
jim iz govora Rekasa u Rumunjskoj (Vuli¢ 2009a: 167). U govoru je Babine Grede kod starijih
kazivaca zabiljezen oblik glagolskoga pridjeva radnoga jio (prema mojim osobnim terenskim

istrazivanjima).

Starohrvatski glagol kanit 'kaniti, namjeravati’ biljezi se i u starinaCkim ¢akavskim ikavsko-
ekavskim govorima u sredisnjoj Hrvatskoj, npr. u Turkovi¢ima (Vuli¢, 2008a: 20), ali i u
gradiS¢anskohrvatskim govorima. U za potrebe ovoga rada istraZzenim gradiS¢anskohrvatskim
govorima Dolinaca u Austriji zabiljezila sam potvrde iz govora Velikoga BoriStofa: ar su ga
kanili za gospodina, on gospodin ni kani nastat, sam jur kanila, ko me kani nazvat, kat san ja
kanila da mi jacu Ave Marija, takoder iz govora Dolnje Pulje: jur kanili zabavjat, kad san ja
to kanil, tako su kanili, ni to samo da kani ucitej ditetu i iz govora Mjenova: kanin, kanis,
kanimo. Isti se glagol biljeZi u govorima slavonskoga dijalekta, npr. kod Jaksi¢a (2015: 389), u
govoru Babine Grede, a Leki¢ (2022: 48) ga biljezi u govoru Sikirevaca.

Vuli¢ (2008a: 23) pise da imenica kr§éani danas u Turkovi¢ima oznacava sve krScane, to jest
sve koji vjeruju u Krista, a u gradiS¢anskohrvatskim se govorima odnosi samo na katolike. U
govoru Babine Grede (prema mojim osobnim terenskim istrazivanjima) imenica krsédanin

takoder se rabi samo za katolike.

Vuli¢ (2005: 22) navodi uporabu imenice mat u gradiS¢anskohrvatskim ikavsko-ekavskim
govorima i u hajmaskom govoru koji potjece iz srediSnje Hrvatske, a iz danasnje srediSnje
Hrvatske npr. u cakavskom ikavsko-ekavskom govoru Ostarija (kod starijih govornika).
Navodim nekoliko potvrda uporabe imenice mdt u govorima Dolinaca, npr. u govoru Kalistrofa
(Kinda-Berlakovi¢, 2020: 88-89, 135-136) te u govoru Maloga Boristofa (Kinda-Berlakovic,
2020: 149-150). U govorima slavonskoga dijalekta takoder se rabi oblik madt, i to u svim trima
poddijalektima. Tako Ivsi¢ (1913: 187), piSuci o posavskom govoru slavonskoga dijalekta
pocetkom 20. stoljeca, navodi i primjer mat (Budrovci, PisSkorevci, Babina Greda, Bosnjaci,

Brodski Stupnik i dr.). Gorjanac (2007: 103) biljezi u govoru Gorjana imenicu mat. Koleni¢ i
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Berbi¢ Kolar (2012: 21) biljeze imenicu mdt u si¢anskom govoru, a Berbi¢ Kolar (2014: 173)
u si¢anskom rje¢niku. U govoru Babine Grede biljeze se izrazi poput ge ti mat? 'gdje ti je mati?’,
ne da joj mat, a biljezi se i izreka mat ko mat, otac ko kolac (prema mojim osobnim podatcima).
Sekeres (1974: 151) biljezi oblik mdat u radu o govorima slavonske Podravine te u govoru mjesta
Klokocevci pisuci o govorima nasi¢koga kraja (Sekeres, 1966: 290). Isti autor (1977: 439),
piSuéi o govoru juznobaranjskih Hrvata, takoder navodi imenicu mdat. Nemet-Kosijer (2009:
69) potvrduje imenicu mat u govoru Biskupaca i Brodskoga Drenovca, a Leki¢ (2022: 49) u

govoru Sikirevaca.

Glagol peljati u znacenju 'voditi', koji sam zabiljezila u govoru Dolnje Pulje (otpejat) te u
Donjopuljanskoj privatnoj korespodenciji (izvedena imenica pejactvo), biljezi se i u govorima
slavonskoga dijalekta. Tako Znika (2017: 81) navodi glagol peljdti u znacenju 'voditi'. Koleni¢

i Berbi¢ Kolar (2012: 39) u govoru Si¢a biljeze glagol otpéljat.

Izraz poldrug sata u hajmaskom govoru, navodi Vuli¢ (2005a: 21-22), znaci sat i pol, a isti se
izraz prepoznaje u gradiS¢anskohrvatskim govorima, samo s romanizmom ura umjesto
turcizma sat. Vuli¢ i Laco (2016: 30) detaljno su analizirale izraz poldrug u hrvatskom jeziku i
njegove inacice. Pisu da je zabiljezen ,,u arhai¢nim Stokavskim govorima slavonskoga dijalekta
u fonoloskim ina¢icama podrug i poldrug®. Medu ¢akavskim potvrdama, medu ostalim, navode
primjer p'uoldr'ug u ¢akavskim ikavskim Stinjakima u austrijskom Gradis¢u itd. PiSu i da je
nerijetka ,,uporaba oblika poldrugi, -a u pridjevskoj sklonidbi, odnosno sklonidbi rednoga
broja“. Medu razli¢itim primjerima te autorice navode i ¢akavskoga pjesnika Juru Balaza u
polutisuéljetnoj dijaspori u Slovackoj: puol druga zlica v znacenju ‘jedna i pol Zlica’ te iz
arhai¢noga Stokavskog govora u austrijskom Gradis¢u u selu Bosnjakov Brig: Ceremonije
duraju po pdl drugu Gru. U govoru Babine Grede zabiljezeno je podrug'® godine u zna&enju

‘godinu i pol'.

Starohrvatski glagol spati ‘spavati’, koji Vuli¢ (2008a: 20) smjesta u najstariji leksicki sloj
govora Turkoviéa, i danas je uobicajen u brojnim hrvatskim govorima svih triju narjecja (Vuli¢,
2018: 26, podrubnica 29). Uobicajen je i u gradis¢anskohrvatskim govorima pa sam ga,
sukladno tomu, zabiljezila i u govorima Dolinaca, npr. spat (Veliki Borstof); spali 'spavali’,
spin 'spavam’, spi 'spava’, spat (Dolnja Pulja). U zapisu govora Dolnje Pulje nalazimo spali
(Kinda-Berlakovié, 2020: 87), a u tome se obliku biljezi i u slavonskom dijalektu. Curak (2012:

104 Hamm (1949: 33), pisuéi o podru¢ju podravske §tokavitine, spominje upravo tu rije¢ ,,Premda je podrudje

podravske $tokavstine, koliko sam ga za ovu radnju prosao, razmjerno maleno (jedva 300 km?, niti podrug kotara),
ona je govorno toliko razvedena...*.
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62) navodi sljedece: ,,Zanimljivo je da se u podgorackom govoru uvijek javlja glagol spati, a

ne spavati: Ajdete s ménom spati.

Dvoclani izrazi poput stara mat, stari otac, stari starji uobic¢ajeni su u mnogim ¢akavskim
gradiS¢anskkohrvatskim govorima, pa tako i u govoru Dolnje Pulje gdje sam ih zabiljezila za
svojih terenskih istrazivanja. Vuli¢ (2006a: 74-75) istice kako se sintagma ,,stara majka
realizira [se] u konkretnim Cakavskim mjesnim potvrdama u govorima Hata, Poljanaca i
Dolinaca, npr. stara mdjka (Novo Selo u Gradis¢u, Pandrof), stara mdjka (Cogrstof,
Frakanava)“.!® Dodaje kako je u gradiséanskohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima nekoliko naglasnih inacica, npr. stara mat (Bizonja), stara mat (Prisika), stara mat
(Hrastina). U istom radu naglasava da je realizacija stari otac u znacenju 'djed’ uobicajena u
ikavsko-ekavskim gradis¢anskohrvatskim govorima od najsjevernijih do najjuznijih te navodi
kako se ona realizira u ,,naglasnim inaCicama Stari otaC (Hrvatski Jandrof, Cunovo, Bizonja,
Novo Selo u Gradisc¢u, Pandrof, Cogrstof, Klimpuh, Koljnof), stariotac (Pajngrt) (Koschat,
1978: 212; Neweklowsky, 1978: 254, 286, 287), stariotac (Pajngrt) (Koschat, 1978: 270), stari
otdc (Susevo, Zidan, Prisika, Plajgor), stari otac (Longitolj, Frakanava, Filez, Hrastina)“, a to
znadi u razli¢itim skupinama gradis¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora. Izraz
stariotac Kinda-Berlakovi¢ (2020: 88-89) izdvaja u Ozvucenoj citanci u govoru Frakanave.
Medu cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Poljanaca u ogledu govora iz Celindofa (Suci¢,
2020: 41-42) izdvaja primjere staramati, staristardji, a u ogledu govoru iz Rasporka oblik u A
jd. starumater (Sugi¢, 2020: 218-219) te u govoru Stikaprona primjer moji starji (Sugi¢, 2020:
229-230). U govoru Voristana potvrdeni su ovi izrazi: staramati, kod starematere, stariotac
(Suci¢, 2020: 258-260). Vuli¢ i Miihlgaszner (2020: 269-270) biljeze izraz stariotac u govoru
Zamara u okviru juzno¢akavskoga ikavskoga govora u Gradiséu. Takvi su dvoélani izrazi
zabiljezeni 1 u govorima slavonskoga dijalekta. Tako Sekeres (1975: 200) u govoru slavonske
Podravine za djeda navodi izraz star dpa. Mance (2014: 43) u govoru Crnkovaca biljeZi imenicu
starotac u znacenju ‘djed’. Znika (2017: 111) u Rjecniku podgajackoga govora biljezi naziv
starmama u znacenju 'baka’. Balazev (2011: 16) istice kako u bereskom govoru imenice stari
I staralmdjka, odnosno mdama stara i dada stari oznacavaju djeda i baku s ofeve strane, za
razliku od imenica dida i béka koji pak oznacavaju djeda i baku s majcine strane. Raguz

Vinkovic¢ i Babi¢ Sesar (2025: 127, 128) u govoru Beravaca biljeZe izraz stdara mama te donose

195 1zraz pre staroj mejki 'kod bake' potvrden je i u Ozvucenoj citanci u govoru Novoga Sela koje u okviru
Cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta pripada Hatima (Menac-Mihali¢ i Celini¢, 2020: 187-190).
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podatak u podrubnici 119 da se sintagma stara majka u Sikirevcima koristila ,,za o¢evu mamu,

1 to kod onih koji su bili bogatiji, koji su bili zadruzna kuca®.

Stari romanizam u hrvatskom jeziku durat uobicajen je u gradis¢anskohrvatskim govorima. Za
svojega terenskoga istrazivanja zabiljezila sam ga u govoru Dolnje Pulje: To i uru dura.
Takoder sam u govorima Dolinaca zabiljezila potvrde dura, duralo, izdurat, zdurat (Veliki
Boristof, Dolnja Pulja). U zapisu govora Dolnje Pulje u Ozvucenoj citanci. Po nasu Lisac i
Spralja (2020: 78-79) izdvajaju takoder taj glagol (duralo), a tako je i u zapisu govora Velikoga
Boristofa (Kinda-Berlakovié, 2020: 248-249). U govoru je Zarnovice, koja pripada
juznocakavskim ikavskim govorima, takoder je zabiljezen oblik duralo (Vuli¢ i Miihlgaszner,
2020: 273-276). Glagol durat susre¢e se u govorima slavonskoga dijalekta, npr. u govoru
Babine Grede (prema mojim terenskim biljeskama), u govoru Vodinaca (usp. Antunovi¢, 2023:
29). Berbi¢ Kolar (2009: 106) biljezi glagol durat u govoru Starih Perkovaca. Znika (2017: 27)
U Rjecniku podgajackoga govora navodi glagol diirati v znacenju 'Cekati, trajati’'. Uobicajen je
i u govorima ¢akavaca ikavsko-ekavskoga dijalekta u sredi$njoj Hrvatskoj. Vuli¢ (2008a: 20)
ga biljezi u govoru Turkovica, takoder u hajmaskom govoru — diirat 'trajati’ (2005a: 23; 2007b:
41), tj. u cakavskom ikavsko-ekavskom govoru u madarskom dijelu Baranje koji je podrijetlom

iz sredi$nje Hrvatske. Napominje da se taj romanizam rabi i u gradi§¢anskohrvatskim govorima.

Imenica Skolar 'uCenik' i mocijska izvedenica skolarica 'uCenica' uobifajene su u
gradi$¢anskohrvatskim ¢akavskim govorima. U skladu s tim, u Dolinaca sam zabiljezila G jd.
Skolara; N mn. skolari (Dolnja Pulja), skolar (DPK). Ivsi¢ (1913: 181) jo$ pocetkom 20.
stoljeca, piSuéi o posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta, navodi sljedece: ,,U isto¢nom
se dijelu ¢uje obicno skila i skilar (ucenik) mjesto skola i skolar.” Sekeres (1966: 245) takoder
biljezi imenicu Skular. Imenica skolarica (skiilarica) zabiljezena je i u govoru juznobaranjskih

Hrvata (usp. Sekeres, 1975: 200).

Glagol ufati se, koji je zabiljezen u ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru Velikoga Boristofa
u Austriji, zapisan je i u govorima slavonskoga dijalekta. Tako Jaksi¢ (2015: 794) biljezi iifanje
'nadanje, uzdanje, ocekivanje, vjerovanje, naslucivanje’, a Znika (2017: 128) iifanje 'nada’ i

lifati se 'nadati se’.

Imenicu zdenac, koja se u razli¢itim fonoloSkim inacicama rabi u Cakavstini, Stokavstini i
kajkavstini (usp. Vuli¢, 2014: 39), zabiljezila sam u ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru
Dolinaca u Velikom Boristofu (neg su imali zdence, od zdenca os imamo vodu, 10 je se va
zdenac). U zapisu iz Velikoga Boristofa (Kinda-Berlakovi¢, 2020: 248) zabiljezen je ovaj
primjer: zdenac smo imali. Jaksi¢ (2015: 877) biljezi imenicu zdeéncina u znacenju 'veliki
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zdenac, vrelo, studenac, bunar’. Vuli¢ (2006b: 351) biljezi imenicu zdendc 'zdenac, bunar’ u
gradis¢anskohrvatskom ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru mjesta Hrastine. Ista ju autorica
biljezi u cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Modrusa i Ostarija u sredisnjoj Hrvatskoj

(Vuli¢, 2014: 39).
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7. ZAKLJUCAK

Na temelju analize izabranih obiljeZja ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji
1 obiljezja izabranih mjesnih govora slavonskoga dijalekta Stokavskoga narjecja utvrduju se
brojne podudarnosti na svim jezi¢nim razinama istrazivanih skupina govora. Konkretno se u
radu na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj jezi¢noj razini donose podatci
neophodni pri osvjetljivanju veza ¢akavskih ikavsko-ekavskih idioma i govora slavonskoga
dijalekta, u proslosti, ali i u sadasnjosti hrvatskoga dijalektnoga stanja. Analiza je potkrijepljena

konkretnim jezi¢nim primjerima.

Cakavski su govori austrijskoga dijela Gradi$¢a, kao i govori slavonskoga dijalekta
Stokavskoga narjecja, velikim dijelom do danas opisani zahvaljujuci brojnim istrazivanjima, a
jos uvijek tijesna povezanost govora starinaCkoga cakavskoga stanovniStva u srediSnjoj
Hrvatskoj s govorima Dolinaca u Austriji (i opéenito s gradiS¢anskohrvatskim ¢akavsko-
ikavskim govorima) ve¢ je pokazana, kao i povezanost ¢akavskih ikavskih i ikavsko-ekavskih
govora s govorima slavonskoga dijalekta, stoga se pokazala mogucnost da se ta lingvisticka
analiza proSiri 1 wusustavi. Pri utvrdivanju predmigracijskoga stanja danasnjih
gradi$¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora koji, kako je u relevantnoj literaturi
viSe puta navedeno, potjecu iz sredisnje Hrvatske, vaznu ulogu ima i analiza jo$ uvijek o¢uvanih
cakavskih ikavsko-ekavskih govora u sredi$njoj Hrvatskoj, posebice u ogulinsko-modruskom
kraju, kao i analiza temeljnoga ¢akavskoga ikavsko-ekavskog govora Hajmasa u Madarskoj jer
su predci Hajmasana takoder potjecali iz srediSnje Hrvatske. Zbog toga su jezi¢nim primjerima
1z gradiS¢anskohrvatskih govora i govora slavonskoga dijalekta nerijetko za usporedbu dodani

i primjeri iz ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora u sredisSnjoj Hrvatskoj te iz govora Hajmasa.

Kao temeljni cilj ovoga doktorskoga rada postavljeno je sljedece: dokazivanje polazne hipoteze
o podudarnostima ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u Austriji i govora slavonskoga
dijalekta na fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj razini (na temelju analize velikoga
broja konkretnih primjera iz pojedinih mjesnih govora). Takoder je cilj rada bio produbiti i
prosiriti jezikoslovnu analizu koja pokazuje povezanost ¢akavskih ikavskih i ikavsko-ekavskih
govora s govorima slavonskoga dijalekta. Doktorskim se radom isto tako nastojalo pridonijeti
povezivanju austrijskoga GradiS¢a i Slavonije osvje$¢ivanjem spoznaja 0 srodnostima

razmatranih dijalekata i njihovih mjesnih govora.

U sredi$njem su dijelu ovoga doktorskoga rada prikazani rezultati usporedbene jezi¢ne analize

dviju odabranih skupina govora na fonoloskoj, morfoloskoj, sintakti¢koj i leksickoj razini. U
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svakom od tih potpoglavlja zasebno se analizira svaka od izabranih jezi¢nih znacajka. Analizom
su potvrdena zajednicka jezi¢na obiljezja mjesnih govora raspodijeljenih temeljno u dvije
skupine — u govore slavonskoga dijalekta Stokavskoga narje¢ja i u skupinu ¢akavskih ikavsko-

ekavskih govora Dolinaca. U nastavku rada slijede zakljucci prema jezi¢nim razinama.

A) Fonoloski sustav

Starohrvatski akut jo$ se uvijek ¢uva i u govorima slavonskoga dijalekta (uz odredene
iznimke), a isto tako i u ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca (predocenima u ovom
radu) pa se u pogledu naglasnoga sustava zakljucuje kako su zajednicko obiljezje govora
slavonskoga dijalekta i preseljeni¢kih cakavskih ikavsko-ekavskih govora cuvanje
starohrvatskoga akuta te sve uCestalija promjena akuta u dugosilazni naglasak, dakle rijec je o
regresivnom obiljezju. Osim toga valja napomenuti kako Cakavske ikavsko-ekavske govore
Dolinaca s govorima slavonskoga dijalekta povezuju i oni primjeri govora u kojima se ¢uva

tronaglasni sustav, kao §to je primjerice govor Starih Perkovaca.

Nadalje, razmatrani primjeri u ovom radu pokazuju da je §¢akavizam i danas zajedni¢ko
obiljezje 1 gradiS¢anskohrvatskih ikavsko-ekavskih cakavskih govora Dolinaca i slavonskih
Stokavskih govora, a takoder ikavsko-ekavskih govora ogulinsko-modruskoga Kkraja.
Séakavizam se isto tako biljezi i u govoru Hajmasa. Valja takoder istaknuti da Stakavizmi sve
vise potiskuju S¢akavizme u objema skupinama istrazivanih govora, $to je takoder zajednicko

obiljezje razmatranih skupina mjesnih govora pa je rijec o regresivnoj pojavi.

Analiza je pokazala da se u gradiS¢anskohrvatskim cakavskim ikavsko-ekavskim govorima
Dolinaca dobro ¢uva rotacizam, sto je u skladu s podatcima iz dosadasnje relevantne literature.
Tako je i u dvama poddijalektima slavonskoga dijalekta — posavskom i podravskom. Medutim,
u baranjskom poddijalektu rotacizam u potpunosti izostaje. U ovom radu provedena analiza
jasno potkrjepljuje tu Cinjenicu. Stoga se zakljuuje da je rotacizam zajednicko obiljezje
posavskih i podravskih govora slavonskoga dijalekta te cakavskih ikavsko-ekavskih govora

koje je stabilno u odredenim oblicima (npr. oblici more ‘'moze’ i morda ‘'mozda’.

Analiza primjera jasno pokazuje da je stabilno zajednicko obiljeZje gradiS¢anskohrvatskih
ikavsko-ekavskih ¢akavskih govora Dolinaca i slavonskih Stokavskih govora izostavljanje
samoglasnika, i to u trima polozajima — poc¢etnom, sredisnjem i do¢etnom. Nizom je primjera
potvrdeno takoder da je izostavljanje suglasnika stabilno zajednicko obiljezje govora

slavonskoga dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca.
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U radu analizirani primjeri potvrduju kako je umeksavanja glasa | stabilno zajednicko obiljezje
govora slavonskoga dijalekta (u svim trima pripadaju¢im poddijalektima) i ¢akavskih ikavsko-
ekavskih govora Dolinaca. Takoder je pokazano kako je zajednicko obiljezje govora
slavonskoga dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca (i ne samo Dolinaca)

umeks$avanje glasa n.

Kada je rije¢ o zavr$nom -l na kraju rije¢i i na kraju sloga, zakljuCuje se kako je stabilno
zajednicko obiljezje govora slavonskoga dijalekta i cakavskih ikavsko-ekavskih govora
Dolinaca najprije sudbina zavr$noga -l u imenskim vrstama rijeci (imenice i pridjevi) jer se u
analiziranim skupinama govora u najve¢em broju primjera zavrsno -l ¢uva na kraju rijeci i na
kraju sloga u imenica i pridjeva. Tako je u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta,
takoder u gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca. Glede
sudbine zavr$noga -l u glagolskom pridjevu radnom, kao regresivno zajednicko obiljezje
govora slavonskoga dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca istice se govor
Magic¢a Male (viSe u proslosti, manje u suvremenosti) i govor Si¢a jer se u tim govorima zavr$no
-l jos uvijek ¢uva u glagolskom pridjevu radnom muskoga roda, kao i u analiziranim

gradis¢anskohrvatskim govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta.

Analiza utemeljena na konkretnim primjerima vrlo jasno pokazuje da je o¢uvanost skupova jt
i jd u infinitivnim, odnosno u prezentskim i imperativnim glagolskim oblicima zajedni¢ko

obiljeZje govora slavonskoga dijalekta i cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca.

Kada je o0 glasovnim promjenama rije¢, na temelju analiziranih primjera iz mjesnih govora
zakljucuje se kako je govorima slavonskoga dijalekta i gradis¢anskohrvatskih cakavskih
ikavsko-ekavskih govora Dolinaca zajednicko obiljezje neprovodenja sibilarizacije, posebice
u singularnim oblicima e-sklonidbe, s tim da je izostanak sibilarizacije ipak snaznije zastupljen

u gradiS¢anskohrvatskim govorima nego u govorima slavonskoga dijalekta.

Zajednic¢ko je obiljezje govora slavonskoga dijalekta (ukljucujuci sva tri poddijalekta) i
cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca, $to je vidljivo na temelju istaknutih primjera iz
mjesnih govora, i jednacenje po mjestu tvorbe na granici dvaju morfema, odnosno na granici

prijedloga 1 rijeci s kojom se taj prijedlog veze.

Protetsko v i protetsko j djelomi¢no su zajedni¢ko obiljezje govora slavonskoga dijalekta i
cakavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca jer nisu obiljezje cijeloga podrucja slavonskoga

dijalekta u suvremenosti, ve¢ samo njegova podravskoga pojasa.
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Odraz jata zajednicko je obiljezje ikavsko-ekavskih govora slavonskoga dijalekta i ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora Dolinaca. Skupini ikavsko-ekavskih govora slavonskoga dijalekta
pripada dio govora posavskoga i dio govora baranjskoga poddijalekta. No valja naglasiti da se
odraz jata realizira prema razli¢itim fonoloskim nacelima s jedne strane u ¢akavskim ikavsko-

ekavskim govorima, a s druge u govorima slavonskoga dijalekta.

Dvoglasi nisu uobi¢ajeni na cijelom podruc¢ju slavonskoga dijalekta, ali u vecini ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora jesu. Ipak se moze zakljuciti da su navedenim dvjema skupinama
govora dvoglasi djelomi¢no zajednicko obiljezje jer se u pojedinim govorima slavonskoga

dijalekta, iako rijetko, oni jos uvijek mogu cuti.

lako govore slavonskoga dijalekta u suvremenosti ne karakterizira popratni samoglasnik uz
slogotvorno r, Ivsi¢ je (1913) pocetkom 20. stolje¢a u jednom odjeljku slavonskoga dijalekta
— posavskom poddijalektu — zabiljeZio samoglasnik e uz slogotvorno r. Cakavski ikavsko-
ekavski govori, starinacki i preseljenicki, biljeze ostvaraje slogotvornoga r s popratnim

samoglasnikom i bez njega.

Zajedni¢ko su fonoloSko obiljezje sekundarni suglasnici koji se biljeze i u govorima
slavonskoga dijalekta i u cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca, ali u potonjima

rjede.

Glagol spast 'pasti’ s inicijalnim s- koji se rabi u gradis¢anskohrvatskim govorima i u govorima
slavonskoga dijalekta, i to u svim trima njegovim poddijalektima, zajednicko je obiljeZje dviju

istrazivanih i usporedivanih skupina govora.

B) Morfoloski sustav

Zajednicko su obiljezje govora slavonskoga dijalekta i ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora
Dolinaca gramati¢ki morfemi pri oblikovanju 3. 0. mn. prezenta: gramaticki morfemi -iju i -
eju zabiljezeni su u Starinu u madarskom dijelu Podravine, gramaticki morfem -u zabiljezen je
u svim trima poddijalektima slavonskoga dijalekta, takoder u dijaspori, a gramaticki morfem -
du zabiljeZzen je u podravskom poddijalektu slavonskoga dijalekta te u nekim govorima
posavskoga poddijalekta, takoder u Rekasu u Rumunjskoj. Isti gramati¢ki morfemi za 3. 0s.
mn. prezenta karakteristicni su U govorima ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta uopcée pa
tako i u govorima Dolinaca. Poveznica je, takoder, oblik 3. 0s. mn. prezenta glagola htjeti koji
u preseljenickim cakavskim ikavsko-ekavskim govorima glasi cedu, $to je zabiljezeno i u

podravskom poddijalektu i u posavskom poddijalektu slavonskoga dijalekta.
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Nije¢ni oblik ni za 3. os. jd. prezenta glagola biti stabilno je zajedni¢ko obiljezje govora
slavonskoga dijalekta i govora ¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta, pa tako i govora

gradiS¢anskohrvatskih Dolinaca. Postavku potvrduju brojni primjeri.

Prezentska paradigma glagola kupat (se) s gramatickim morfemom -ju u 3. 0S. mn. prezenta,
koja je ostatak nekadasnje prezentske paradigme kupljem se, kupljes se..., 3. 0s. jd. kuplju se,
uobicajena je u sjeverozapadnoj ¢akavstini, ukljuujuci i brojne gradiS¢anskohrvatske govore.
Medutim, u slavonskom se dijalektu izgubio oblik kuplju s iznimkom izoliranoga Sokackoga
govora u rumunjskom Banatu. Rije¢ je stoga o djelomi¢no zajedni¢kom obiljeZju govora
slavonskoga dijalekta i govora cakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta Dolinaca koje je

pritom regresivno.

Nijeéni imperativ tipa neka 'nemoj' i nekate 'memojte’ regresivno je zajednicko obiljezje
govora slavonskoga dijalekta i gradis¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora

Dolinaca.

Kratka mnozina imenica djelomicno je zajednic¢ko obiljeZje govora slavonskoga dijalekta —
uz iznimku baranjskoga poddijalekta — i ¢akavskih govora ikavsko-ekavskoga dijalekta u

domovini i izvan nje, pa tako i govora Dolinaca. Analiza je potkrijepljena brojnim primjerima.

Nulti gramati¢ki morfem u oblicima genitiva mnoZine imenica regresivno je djelomi¢no
zajednicko obiljezje posavskoga i podravskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta i
gradi$¢anskohrvatskih ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora, pa tako i govora Dolinaca. 1zostaje
u govorima baranjskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta. Genitiv mnoZine S gramati¢kim
morfemom -i biljeZi se u imenica muskoga roda u svim trima poddijalektima slavonskoga
dijalekta, kao 1 u cakavskim gradiS¢anskohrvatskim govorima Dolinaca. Postavku takoder

potvrduju brojni primjeri, stoga je rijec o stabilnom zajednickom obiljezju.

Zajednicko su obiljezje govora slavonskoga dijalekta i gradis¢anskohrvatskih ¢akavskih
ikavsko-ekavskih govora Dolinaca gramati¢ki morfemi u dativu mnoZine imenica. U tom
pogledu govore slavonskoga dijalekta (uz iznimku baranjskoga poddijalekta) s preseljenickim
cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca povezuje staro stanje u morfologiji — dakle
gramaticki morfemi -om / -em, -am, uz napomenu kako je takvih potvrda ipak bilo vise u
proslosti slavonskoga dijalekta (poc¢etkom i sredinom 20. stolje¢a) nego u suvremenosti, stoga

je rije¢ o regresivnom zajednickom obiljezju.

Zajedni¢ko su obiljezje skupine govora slavonskoga dijalekta i odabranih idioma ikavsko-

ekavskih ¢akavaca Dolinaca i gramati¢ki morfemi za L mn. (-a i -i), §to takoder jasno
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potvrduju primjeri. Ipak, valja naglasiti da u suvremenosti u slavonskom dijalektu prevladavaju
novi gramati¢ki morfemi, a stari se uglavnom biljeze kod starijih govornika, u dijaspori i u

toponimima, stoga je rije¢ o regresivnom zajedni¢kom obiljezju.

Zajednicko su obiljezje govora slavonskoga dijalekta — s iznimkom baranjskoga poddijalekta —
I ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca i stari gramati¢ki morfemi u I mn. imenica,
ali treba naglasiti kako je u proslosti u govorima slavonskoga dijalekta zabiljezen veci broj
starih gramatickih morfema u I mn. nego sto je danas, stoga je rije¢ o regresivnom zajedni¢kom
obiljezju.

U slavonskom dijalektu muska imena koja zavr$avaju na -ko obi¢no pripadaju e-sklonidbi i od
tih se muskih imena izvode odnosni pridjevi na -in. Isto je u gradis¢anskohrvatskim ¢akavskim
govorima pa tako i u govoru Dolinaca. Upravo je to zajedni¢ko obiljezje istrazivanih dviju

skupina govora.

Imenica doba zenskoga je roda u gradiS¢anskohrvatskim ¢akavskim ikavsko-ekavskim
govorima i u pojedinim govorima slavonskoga dijalekta pa se zakljuuje da je rije¢ o
zajednickom obiljezju.

Usto, govore slavonskoga dijalekta s ¢akavskim ikavsko-ekavskim govorima Dolinaca u
Austriji povezuju u najvecoj mjeri istovrsni zamjenicki prilozi (nako, vako, voliko i dr.), sto je
posvjedoceno i u suvremenosti obiju navedenih skupina, stoga je rijec o stabilnom zajednickom
obiljezju; s druge strane, poveznice su, kada je rije¢ o zamjenicama, vidljivije bile u proslosti,
stoga je rije¢ o regresivnom zajedni¢kom obiljezju. Takoder valja naglasiti kako navedene
skupine razmatranih organskih idoma povezuju komparativni oblici na -ji, -ja, -je. Vazan je i
sufiks -najst u govorima druge dekade kao stabilno zajednicko obiljezje istrazivanih idioma.

Svim je razmatranim idiomima djelomice zajednicki i inventar starih priloga i prijedloga.

Na razini sintakse pokazana je veza Cakavskih gradiS¢anskohrvatskih govora i slavonskih
idioma na primjerima izricanja posvojnosti i osebujnoga izrazavanja ucestalosti radnje koja se
dogadala u proslosti. Konkretni primjeri navedeni su i analizirani u radu te potvrduju da je rijec

o stabilnim zajednickim obiljezjima.

Stari leksicki fond koji je zajednicki razmatranim idiomima takoder nije zanemariv.

*kk
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Analizirani primjeri potvrduju polaznu hipotezu o0 zajedni¢kim obiljeZjima ¢akavskih ikavsko-
ekavskih govora Dolinaca u Austriji i govora slavonskoga dijalekta, i to na fonoloskoj,
morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini. Zakljucuje se kako se srodnost razmatranih skupina
organskih idioma bitno ocituje kod jezi¢nih obiljezja u okviru fonoloskoga sustava gdje se
dobro ¢uvaju stare jezi¢ne osobitosti kod obiju jezi¢nih skupina. Najvaznija su ipak zajedni¢ka
obiljezja morfoloSkoga sustava, koja doduse u znatnoj mjeri izostaju u govorima baranjskoga
poddijalekta slavonskoga dijalekta, ali su C¢vrsta poveznica ostalih dvaju poddijalekata
slavonskoga dijalekta i gradiS¢anskohrvatskih ¢akavskih govora. To se posebice odnosi na
mnozinske oblike U G, D, L i | imenica. Zajedni¢kih sintaktickih posebnosti mali je broj, ali su
takoder znaCajne. Na leksickoj se razini srodnost ogleda u najstarijem jezi¢nom sloju.
Provedenom analizom ispunjeni su ciljevi doktorskoga rada, koji su pojasnjeni na po¢etku rada.
Osim toga, u radu je pokazano i koje su se promjene dogodile u govorima slavonskoga dijalekta
jer se opseznim korpusom obuhvatilo 20. stoljec¢e do danas. Ipak, u hrvatskim govorima znatan
je kontinuitet unato¢ migracijama i brojnim promjenama. Slavonski govori, ukljuéujuci
posavski, podravski i baranjski poddijalekt, arhai¢ni su Stokavski govori Koji ¢uvaju staro
jezicno stanje, kao i ¢akavski ikavsko-ekavski govori Dolinaca. Navedenim idiomima govore

isklju¢ivo Hrvati.

Doprinos ovoga rada hrvatskoj dijalektologiji, kao i1 kroatistici uopc¢e, odnosno hrvatskoj
filoloskoj znanosti, ogleda se prvenstveno u sustavnoj i usporednoj analizi odabranih dviju
skupina govora unutar hrvatskoga jezika — ¢akavskih ikavsko-ekavskih govora Dolinaca u
Austriji 1 govora slavonskoga dijalekta, i to na nekoliko jezi¢nih razina. Vrijednost se ogleda 1
u potvrdi srodnosti dviju skupina organskih idioma, ¢ime se dodatno rasvjetljuju povijesni i
razvojni odnosi unutar hrvatskoga jezicnoga prostora. Provedeno istrazivanje i usporedba
izabranih Cakavskih govora Dolinaca u Austriji i izabranih Stokavskih govora u Slavoniji
posebno doprinose onim gledistima usko povezanima s povijes¢u hrvatskoga jezika i hrvatskom
dijalektologijom. Rezultati istrazivanja doprinose takoder (re)valorizaciji arhai¢nih hrvatskih
govora, Cakavskih 1 Stokavskih, te ucvrS¢ivanju istaknutih vrijednosti mjesnih govora i
usustavljivanju njihovih izoglosa.

Analizom i usporedbom govora odabranih dviju skupina pridonosi se razumijevanju o¢uvanosti
starih jezi¢nih obiljeZja te se proSiruju postojeca znanja o stabilnosti odredenih jezi¢nih sustava
unato¢ vremenskoj i prostornoj udaljenosti. S obzirom na to da rad obuhvaca opsezno razdoblje,

dakle 20. stolje¢e do danas, rezultati ne samo da potvrduju kontinuitet i o¢uvanost odredenih
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obiljeZja hrvatskih organskih govora nego omogucuju uvid u jezi€ne promjene tijekom
vremena. Tako se ovim radom dokumentira postojec¢e stanje u hrvatskoj dijalektologiji, s
naglaskom na govore slavonskoga dijalekta i ¢akavske ikavsko-ekavske govore, ali se i pruza

temelj za daljnja istraZivanja hrvatske jezi¢ne povijesti 1 dijalektologije.

Ipak, unato¢ opseznoj analizi i velikom korpusu, ovaj rad ima odredena ogranic¢enja koja se
predlaze uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata. Prvenstveno se to odnosi na korpus
istrazivanja, koji jest opseZan, no obuhvaca razli¢ita razdoblja, a ujednacenost punktova po
skupinama (poddijalektima) — iz opravdanih razloga — nije ostvarena (nisu naime svi govori u
svim dijelovima rasprostiranja dijalekta istrazeni i opisani). Takoder, dio je jezi¢nih potvrda
preuzet iz prijas$njih istrazivanja drugih istrazivaca, od kojih su neka provedena i prije vise
desetljeca; ako u tim radovima nisu zabiljezena pojedina jezicna obiljezja U istrazivanom
govoru, to moze upuéivati na to da podatak nije potpun te da bi valjalo pristupiti novim
istrazivanjima istoga govora. Osim toga, u obzir valja uzeti i sociolingvisti¢ki aspekt jer
prikupljeni jezi¢ni podatci mogu ovisiti o dobi i obrazovanju kazivaca. Naposljetku, odredena
ogranicenja proizlaze iz same prirode dijalektoloSkoga pristupa, koji gotovo uvijek obuhvaca
terenska istrazivanja i ogranicen broj informatora, kao i moguénost varijabilnosti unutar istoga

govora.

U buduéim bi istrazivanjima hrvatskih narjec¢ja, posebno dviju skupina istraZivanih govora u
ovom radu, vecu pozornost valjalo posvetiti govorima baranjskoga poddijalekta slavonskoga
dijalekta jer se na temelju, medu ostalim, rezultata ovoga rada zakljucuje da su upravo ti govori
najmanje zastupljeni u istrazivanjima; govori posavskoga poddijalekta slavonskoga dijalekta
najzastupljeniji su pak u istrazivanjima kada je rije¢ o tome odsjecku Stokavskoga narjecja,
slijede zatim govori podravskoga poddijalekta. Govori pozeskoga kraja koji se ubrajaju u
slavonski dijalekt takoder su manje zastupljeni nego drugi govori toga dijalekta, stoga bi u
budué¢im radovima valjalo pristupiti novim terenskim istrazivanjima i analizi tih govora.
Takoder bi u buduca istrazivanja viSe valjalo ukljuciti sintakticku razinu jer su sintakti¢ka

obiljeZja hrvatskih idioma najmanje istraZena od svih jezi¢nih obiljezja.
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0. PRILOZI
9.1. Karte

9.1.1. Rasprostiranje hrvatskih naselja u Donjoj Austriji, Moravskoj, Slovackoj i

Zapadnoj Ugarskoj na kraju 16. stoljeca

Karta 1. Rasprostiranje hrvatskih naselja u Donjoj Austriji, Moravskoj, Slovackoj i zapadnoj Ugarskoj na
kraju 16. stoljeéa. Izvor: Brabec, I. 1973. Hrvatski govori u Gradiséu. U: Gradiséanski Hrvati, ur. Z. Crnja,
M. Valenti¢, N. Ben¢ié. Zagreb: Cakavski sabor. Str. 63.
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9.1.2. Hrvatski govori u Gradis¢u i zonkraj granic
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Karta 2. Hrvatski govori u Gradis¢u i zonkraj granic. Izvor: Celini¢, Anita i dr. 2020. Gradiséanskohrvatski
govori, 2. svezak, Po nasu: ozvucena Citanka. Eisenstadt/Zeljezno: Hrvatski kulturni i dokumentacijski
centar. Str. 5. Kartu je nacrtao Michael Floiger po dijalektoloskoj karti Joska Vlasista u: Geosits, Die

burgenléndischen Kroaten.
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9.1.3. Karta ¢akavskoga narjecja
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Karta 3. Karta ¢akavskoga narjeGja. Izvor: Vranié, Silvana; Zub¢i¢, Sanja. 2018. Hrvatska narjedja, dijalekti i
govori u 20. stoljeéu. U: Povijest hrvatskoga jezika. 5. knjiga: 20. stoljece — Prvi dio. Bi¢ani¢, Ante (ur.).
Zagreb: Croatica. Str. 526.
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Autorice karte Silvana Vranic¢ i Sanja Zub¢i¢; kartograf Tomislav Kaniski.
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9.1.4. Karta Stokavskoga narjeca i Stokavskih dijalekata u Hrvatskoj i Bosni i

Hercegovini
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Karta 4. Karta Stokavskoga narjecja i Stokavskih dijalekata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. [zvor: Vrani¢,
Silvana; Zub¢i¢, Sanja. 2018. Hrvatska narjedja, dijalekti i govori u 20. stoljeéu. U: Povijest hrvatskoga
Jjezika. 5. knjiga: 20. stolje¢e — Prvi dio. Bi€ani¢, Ante (ur.). Zagreb: Croatica. Str. 540.

Prilagodeno prema karti iz Hrvatske enciklopedije, 4. svezak Fr — Ht, str. 676. Leksikografski zavod

Miroslav KrleZa, Zagreb, 2020.; graficki oblikovao Tomislav Kaniski.
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9.2. Slika 2. Oznake punktova navedenih u radu u kojima se govori slavonskim

dijalektom (izradila autorica).

f Hgyész S74

n / | (6] ;‘Fadd ‘Q m \
\ \ | o oina / Kiskunhalas
: f q { P o {
— 5 : \ ¢ o .
Nagybajom rm NS " Dombévar oo . m o Half?/s ‘
( Py AL NG T | Mégocs y szekszard A -~ (53]
\ \ SR 1 4 N VP i
é WS . Bonyhad { /Decs ¥ 9% Janoshalma {
6 L ; N i sasd S H o g
rence” ,,Nagya'tédﬁ_ Kadartlt b r : — s @, i { Mélyklif Tor'r‘lpa
[ ) \Komi6 o] . Bitassk g :
( orfi. % Pécsyarad // : A
\ { \ ( \.. .7 Bacsalmas \ s
| \ = \
Csokonyavisonta { 1 9 vpecs‘ L146) %
Babécsa o Szigetvar—szentiGrinc KozanP-l’sleny ‘ £ i /
| / % A 3 Mohacs /
i \ |~ -~ Bol Bajmok
Pitomata Balcs | y( Duna Drava Stanisic Bajmok
N /, g ( L'.LE Nem Z%U\Salk’/o CTanuwuh E!ﬂ \
N (¥) S -"‘ sikigs Vitany | J‘Slf 4 g
Virovitica _«co / \V@ \Qg Q‘Jalnl N 2D /Back
i Suhopolje - rezefvat —
Ex pol = '\/\’“’\Do M t) :"Odsm o’r e Sombor Kijajicevo~"" g
/ njic Mlhoua&a\o O = Colnje, | CONEOP™ Krbajuheso
/ / g — o \& Podur_\aylje ; \
- ; { — N\ =2\ \ Sivac
sno’Polje f,». Sllatmg — \G (45 ' c”atin '\.\ Cvnaau
A 7 } D o G Vaipovo / T Y ‘
b Voin—— \ Fie‘trijevc‘iy lﬁ! il
3 1 . Ak Bilje
Daruvar ‘, Q Q)a » %

| o, DG
N « \  Park:Prirode @o L -
A Paplik .. ) %
Pakiac Y el /= ‘bQ)
; ) = Kutjevo Yo s 4 Yo%
\ o iy \ 3 N\
2 \ f
Em ~._PozZega-- ) ) ¢ - —
| AR/ \s et N ~Pakovo f el i
1 N Plet~-<ica - 4 v N\ 8 Vinkoyci
Okucani Nova Gradxska \X) N : ~ TR
{0 o SN/ B\ ) o /
'z — e A e Y= T /
i\ /. wituzani SaEAE ’
a»Gradi/s\I:a\'w -/ Sl A — 4
O SO ATEO N
T \ Srbac g N o3,
\ mn | ' PLPSIN
INova Topo!a ) /R YO\ ———@
. \ J [
L \ / " J
| ) o |
E!_ﬂ\ ) (" Derventa Q]
Laktasi N (B = [141) 1 s AN
¥ x y 1
—— O Gradacac Breko

Oznake punktova navedenih u radu u kojima se govori slavonskim dijalektom (izradila autorica). Zvjezdica
oznadava govore posavskoga poddijalekta, zelena zastava govore podravskoga poddijalekta, plava zastava

govore baranjskoga poddijalekta, a srce govore izvan Republike Hrvatske.
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9.3. Abecedni popisi punktova govora navedenih u radu

9.3.1. Abecedni popis punktova govora navedenih u radu u kojima se govori

slavonskim dijalektom

A Ceremosnjak
Andrijasevci
Antin C

Cacinci
B Cajkovci
Babina Greda
Bac¢ D
Bacdin (Batya) Davor
Baranjsko Petrovo Selo Dolina
Batina Domaljevac
Batrina Donja Moticina
Beravci Donja Vrba
Bereg (Backi Breg) Donji Andrijevci
Biskupci Draz
Bogdanovci Drenovci
Boksi¢ Dreznik
Bosnjaci Drvljanci/Dravljanci
Branjin Vrh Dubosevica
Brod (danas se to mjesto zove Slavonski Dusnok (Dusnok)
Brod)
Brodski Drenovac E
Brodski Stupnik Fericanci
Brodski Varos
Brodanci G
Bukovlje Gaijic

Gat
c Glogovica
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Gorjani Martinci

Gradiste Matici
Gundinci Mrzovié
I N
Ilaca Nijemci
llok Novi Mikanovci
Nustar
J
Jakaci¢ Mala (danas se to mjesto zove @)
Jakacina Mala) Orubica
Ostra Luka
K Otok
Kaniza
Kaptol P
KaSad Podcrkavlje
Klakar Podgorac
Klokogevei Podravski Podgajci
Komarnica (Staro Petrovo Selo) Podvinje
Koska Podvrsko
KrSinci Potonja
Krusevica
Kukujevci R
Kut} (danas se to mjesto zove Stupnicki Rajevo Selo
Kuti)
Rakitovica
Razbojiste
L
Rekas
Lu¢
Retkovci
M
. S
Magi¢ Mala
L Santovo (Hercegszanto)
Marijanci

Selci (danas se to mjesto zove Seoce)

196



Sice

Sikirevci
Slobodnica
Sonta
Srijemska Kamenica
Stara JoSava
Stari Mikanovci
Stari Perkovci
Starin
Stipanovci
Strizivojna
Svinjarevci

S

Saptinovci
Siskovci

Sumarina

T
Tolisa
Topolje
Tordinci

Torjanci
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Vajska

Vodinci

Vranovci

Vrbanja

Vrbica

Vrblje (danas se to mjesto zove Vrbje)
Vrpolje

Vukojevci

z

Zagrade
Zdenci

Zdenci Brodski
Zolja



9.3.2. Abecedni popis punktova govora Dolinaca navedenih u radu

Dolnja Pulja (Unterpullendorf)
Filez (Nikitsch)

Frakanava (Frankenau)
Geristof (Kroatisch Geresdorf)
Kalistrof (Kaisersdorf)
Longitolj (Langental)

Mali Boristof (Kleinwarasdorf)
Mjenovo (Kroatisch Minihof)
Mucindrof (Grossmutschen)
Pervane (Kleinmutschen)
Susevo (Nebersdorf)

Veliki Boristof (GroRwarasdorf)
Bajngrob (Weingraben)'%®

9.3.3. Abecedni popis drugih usporedbenih punktova

Bandol (Weiden bei Rechnitz)
Bijelo Selo (Pama)

Celindof (Zilingtal)

Cindrof (Siegendorf)
Cogrstof (Zagresdorf)
Cunovo

Gijeca (Kittsee)

Hajmas (Nagyhajmas)
Hrastina

Hrvatski Cikljin (Spitzzicken)
Jezerjani (Eisenhttel)

Klimpuh (Klingenbach)

108 prema teritorijalnim podjelama ubraja se u Dolince, ali je prema dijalektnim osobina poseban. Vidi vise u:
Vuli¢, 2022: 41.
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Koljnof (Kbophaza)

Modrus

Novo Selo (Neudorf bei Parndorf)
Omigalj

Ostarije

Pajngrt (Baumgarten)

Pandrof (Parndorf)

Pinkovac (Guttenbach)

Podgorje (Oberpodgoria)
Rasporak (Drassburg)

Stinjaki (Stinatz)

Stikapron (Steinbrunn)

Tounj

Trajstof (Trausdorf an der Wulka)
Turkovi¢ Selo

Uzlop (Oslip)

Voristan (Hornstein)
Vulkaprodrstof (Wulkaprodersdorf)
Zamar (Reinersdorf)

Zarnovica (Heugraben)
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10. ZIVOTOPIS AUTORICE S POPISOM OBJAVLJENIH DJELA

Tena Babi¢ Sesar rodila se 20. studenoga 1985. godine u Slavonskom Brodu. Nakon zavrSene

osnovne $kole i Klasi¢ne gimnazije fra Marijana Lanosovic¢a s pravom javnosti u Slavonskom

cen e

cey e

2017. bila je zaposlena kao znanstvena novakinja Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost
Filozofskoga fakulteta u Osijeku. Sudjelovala je u realizaciji ovih kolegija (vjezbe i seminari):
Povijest hrvatskoga gramatickoga sustava, Povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika, Hrvatska
dijalektologija, Slavonski dijalekt, Kajkavsko narjedje. Bila je istrazivafica na
znanstvenoistrazivatkom projektu Slavonski dijalekt (voditeljica projekta prof. dr. sc. Ljiljana
Koleni¢) te ¢lanica Odsjeka za cjelozivotno obrazovanje Filozofskoga fakulteta u Osijeku u
okviru kojega je sudjelovala u provedbi ispita provjere poznavanja hrvatskoga jezika i
latiniénoga pisma. Sudjelovala je u pripremi, oblikovanju 1 izvodenju nekoliko
popularizacijskih aktivnosti, takoder je sudjelovala u organizaciji i provedbi terenske nastave
(Virje, Koprivnica, Drnje, Koprivnicki Ivanec, Bosnjaci, Sveti Kriz Zacretje). U lipnju i srpnju
2014. realizirala je studijsko putovanje u austrijsko Gradis¢e u okviru programa Erasmus
(stru¢no usavrSavanje u Znanstvenom institutu GradiS¢anskih Hrvatov (ZIGH)). Sudjelovala je
na vise od petnaest znanstvenih skupova i autoricom je, samostalno i u suautorstvu, dvadesetak
znanstvenih, stru¢nih i popularnih radova. Od 1. listopada 2024. godine zaposlena je na
Fakultetu za odgojne 1 obrazovne znanosti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku na

radnom mjestu strucne savjetnice u sustavu znanosti i visokom obrazovanju.

Objavljeni radovi

Babi¢ Sesar, Tena. 2025. Kulturne vrijednosti u jeziku — eufemizmi o trudnoéi u
slavonskom dijalektu. U: Zbornik radova sa znanstvenog skupa ,,Znanstveni sabor Slavonije i
Baranje odrzanog 17. i 18. listopada 2024. u Osijeku. Pilizota, Vlasta, Harc, Martina, Bris,
Martina (ur.). Osijek: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod za znanstveni i
umjetnicki rad u Osijeku. Str. 1157. — 1175.

Miskovi¢, Mirko, Babi¢ Sesar, Tena. 2025. »Oni tamo priko« — sli¢nosti i razlike u
govoru Babine Grede i Kostréa. U: Sokacka ri¢ 22. Berbi¢ Kolar, E. i Bili¢, A. (ur.). Osijek:

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti. Str. 95. — 120.
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Raguz Vinkovi¢, Marija, Babi¢ Sesar, Tena. 2025. Rodbinski nazivi u posavskom
poddijalektu slavonskoga dijalekta. U: Sokacka ri¢ 22. Berbi¢ Kolar, E. i Bili¢, A. (ur.). Osijek:
Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti. Str. 123. — 141.

Babi¢ Sesar, Tena. 2025. Do groba Hrvati, Neotudeni u tudini: iz knjiZevnosti Hrvata
u manjinskim zajednicama, Fakultet hrvatskih studija, Zagreb, 2023., 182 str. Kroatologija
16, str. 283. — 293.

Raguz Vinkovi¢, Marija; Babi¢ Sesar, Tena. 2024. Sociolingvisti¢ko-dijalektoloSki
pristup govoru Tovarnika. U: Dani hrvatske knjige i rijeci: Dani Balinta Vujkova. Zbornik
radova s Medunarodnog znanstveno-strucnog skupa 2023. / Celikovi¢, Katarina (ur.). Subotica:

Hrvatska Citaonica Subotica, Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata, Str. 77. — 96.

Babi¢ Sesar, Tena. 2023. O domoljubnom stvaralas$tvu Mijata Stojanoviéa (1818. —
1881.). U: Zavicajni Dunav: promicatelji hrvatskoga identiteta na podrucju hrvatskoga istoka,

Paveli¢, A. (ur.). Vinkovci: Ogranak Matice hrvatske u Vinkovcima, str. 9. — 28.

Raguz, Marija, Babi¢ Sesar, Tena. 2023. Ocuvanje kulturnoga dobra: primjer vezenja
jaja u Slavoniji. U: Odrzivost kulturne bastine. Velika Gorica: Grad Velika Gorica, HAZU —

Zavod za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad Velika Gorica. Str. 33. — 43.

Raguz, Marija, Babi¢ Sesar, Tena, Kelava, Martina, Lu¢i¢, Ivan. 2022. ,, Tuzna mladost
i Zalosna smrt Pere Sestica iz Racinovaca“ u kontekstu (ne)istraienosti slavonske
knjizevnosti s pocetka 20. stoljeca. Sokacka ri¢: zbornik radova znanstvenoga skupa s
medunarodnim sudjelovanjem 19. / Bilié¢, Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkovci. Str. 251.
- 2717.

Babi¢ Sesar, Tena; Mance, Nina. 2022. Od anjc ko Babogredac. O frazeologiji u
govoru Babine Grede // Slavisti¢na prepletanja 1 / Nikolovski, Gjoko, Ul¢nik, Natalija (ur.).
Maribor: Univerza v Mariboru, Univerzitetna zalozba. Str. 286. — 297.

Raguz, Marija, Babi¢ Sesar, Tena, Kelava, Martina. 2022. Sest nedilja, svaki puta
druga sprema — odjevni leksik u Babinoj Gredi. Revija Dakovackih vezova 52, LII, str. 73. —
78.

Babi¢ Sesar, Tena, Raguz, Marija. 2021. Granica — vje¢na preokupacija Franje
Babic¢a. Knjizevna revija 61, 4, str. 145. — 159.

Babi¢ Sesar, Tena. 2021. O govoru Vodinaca danas. I/ Rjecnik vodinackoga govora |

Babi¢ Sesar, Tena (ur.). Vodinci: Op¢ina Vodinci. Str. 8. — 27.
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Babi¢ Sesar, Tena. 2020. Jezik ,,Tuine mladosti i 3alostne smrti Pere Sestica iy
Racinovaca“ // Pretisak ,,Tuzna mladost i Zzalostna smrt Pere Sesti¢a iz Radinovaca, sastavio

Stanci¢* / Kelava, Martina (ur.). Drenovci: Muzej Cvelferije. Str. 89. — 111.

Babi¢ Sesar, Tena; Mance, Nina. 2017. Slavonski dijalekt u teoriji i praksi danas.

Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 43, 2, str. 403. — 422.

Cimer, Sanja; Babi¢ Sesar, Tena. 2017. ,,Ham wir a Gaudi k'habt“
Dialektiibersetzung am Beispiel der kroatischen Ubersetzung der bairischen Textpassagen
in Thomas Manns Buddenbrooks. Lebende Sprachen: Zeitschrift fir interlinguale und
interkulturelle Kommunikation 62, 1, str. 167. — 186.

Farkas, Loretana; Babi¢ Sesar, Tena. 2017. Foreign influence on the process of
standardization of the Croatian language. U: Multikulturalizam i mnogojezicnost, Stefanov,
M.; Martinova, P.; Grigorov, D. (ur.). Veliko Trnovo: Faber. Str. 159. — 166.

Mance, Nina; Babi¢ Sesar, Tena. 2017. Suvremeni govor Matiéa. U: Sokacka ric¢ 14.
Bili¢, Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkovci. Str. 21. — 36.

Babi¢ Sesar, Tena; Pavi¢i¢ Taka¢, Visnja. 2016. Slavonski dijalekt i hrvatski
standardni jezik u okviru sustava okomite viSejezic¢nosti. U: Sesti hrvatski slavisticki kongres
— Zbornik radova sa znanstvenoga skupa s medunarodnim sudjelovanjem odrzanoga u
Vukovaru i Vinkovcima od 10. do 13. rujna 2016. (Prvi svezak) / Botica, S.; Nikoli¢, D.;
Tomasic, J.; Vidovi¢-Bolt, 1. (ur.). Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo. Str. 77. — 88.

Babi¢ Sesar, Tena. 2014. Covjek snuje, a gramatika odlucuje — osvrt na znanstveni
skup Hrvatski jezikoslovac Adolf Bratoljub Klaié. Zadarska smotra: casopis za kulturu,
znanost i umjetnost LXIII, 3, str. 314. — 317.

Farka$ Brekalo, Loretana; Babi¢ Sesar, Tena. 2014. Sime Starcevié u kontekstu jezicnih
i slovopisnih polemika 19. stoljeca. U: Sime Starcevié i hrvatska kultura u XIX. stoljeéu | Vrcié-
Mataija, Sanja; Grahovac-Prazi¢, Vesna (ur.). Zadar — Gospi¢: Sveuciliste u Zadru, Odjel za

nastavnicke studije u Gospicu. Str. 127. — 136.

Babi¢ Sesar, Tena. 2014. Iz sintakse slavonskoga dijalekta: recenice. U: Sokacka ri¢
11. Bili¢, Anica (ur.). ZAKUD Vinkovci. Str. 261. — 284.

Babi¢ Sesar, Tena. 2013. lzdanje bogato u znanstvenom smislu. Zadarska smotra:

Casopis za kulturu, znanost i umjetnost LXII, 4, str. 263. — 266.
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Babi¢ Sesar, Tena. 2013. U Beravci iZimaca ima, neka dode koga to zanima. Govor
Beravaca. U: Sokacka ric 10. Bilié, Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkoveci. Str. 87. — 102.

Lukié¢, Milica; Babi¢ Sesar, Tena; Blazevi¢ Krezi¢, Vera. 2012. Filozofsko-simbolicki
ustroj glagoljskoga pisma prema formuli boZanskoga tetrakisa. Lingua Montenegrina,

casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja VI2, 10, str. 23. — 66.

Babi¢ Sesar, Tena. 2012. Frazeologija u govoru Babine Grede. U: Sokacka ri¢ 9. Bili¢,
Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkovci. Str. 197. — 219.

Farka§, Loretana; Babi¢, Tena. 2011. Govor Babine Grede. U: Sokacka ri¢ 8. Bilié,
Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkovci. Str. 133. — 154,

Farka$, Loretana; Babi¢, Tena. 2011. Neumorno traganje po istinama hrvatske jezicke
povijesti. Lingua Montenegrina: casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja 4, 7, Str.

387. —400.

Farkas, Loretana; Babi¢, Tena. 2010. Sintakticke odlike glagolskih oblika u starih
slavonskih pisaca. U: Sokacka ri¢ 7. Bili¢, Anica (ur.). Vinkovci: ZAKUD Vinkovci. Str. 141.
— 166.

Rad na popularizaciji struke

Tena Babi¢ Sesar odrzala je u Osnovnoj Skoli Grigor Vitez u Osijeku dvije radionice za
ucenike. Prva radionica naziva ,,Jezik slavonske ravnice* odrzana je u 1. b razredu 10. veljace
2026. godine. Druga radionica naziva ,,Ri¢i Sokacke, hrvatske* odrZana je u 4. a i b razredu 20.
veljace 2026. godine.

Tena Babié Sesar sudjelovala je na Okruglom stolu ,,Spenzle — od vojne odore do
moderne upotrebe®. Okrugli je stol odrzan 9. veljace 2026. godine u okviru 59. Sokackog sijela
u Zupanji.

Tena Babi¢ Sesar moderirala je predstavljanje knjige dr. sc. Mande Svirac U pocetku
bijase rijec: krs¢anski simboli u hrvatskoj tradicijskoj kulturi. Predstavljanje je odrzano 18.
svibnja 2023. godine u Klubu Knjizare Nova u Osijeku.

Tena Babi¢ Sesar moderirala je predstavljanje knjiga prof. dr. sc. Sanje Vuli¢ Vrankovié¢
Jedinstvo razlicitosti. Radovi iz hrvatske filologije te Blago rasutih. Jezik Hrvata u dijaspori.

Dio I. Predstavljanje je odrzano 31. ozujka 2022. godine u Gradskoj knjiznici Slavonski Brod.
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Tena Babi¢ Sesar sudjelovala je u pripremi, oblikovanju i izvodenju interaktivnoga i
intermedijalnoga nastavnog projekta Glagoljaska vecer(a): Gastronomia Cyrillomethodianska,
ostvarenoga u suradnji Katedre za hrvatsku jezicnu povijest i hrvatsku dijalektologiju
Filozofskoga fakulteta u Osijeku i brojnih vanjskih dionika. Projekt je oblikovan u okviru
izbornih kolegija prof. dr. sc. Milice Luki¢ Cirilometodska bastina u hrvatskoj kulturi 19.
stolje¢a 1  Filozofsko-simbolicki  ustroj  glagoljskog pisma na preddiplomskom
jednopredmetnom studiju Hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Performans je izveden 6. lipnja
2017. u Svecanoj dvorani Filozofskoga fakulteta u Osijeku.

Tena Babi¢ Sesar sudjelovala je u pripremi zavrsnoga dijela radionice o jeziku tekstova
osjeCkoga rep-glazbenika Tvrtka Galovica umjetniCckim imenom Kandzija (Osjekanovic).
Radionica pod nazivom S Kandzijom Osjekanovicem nema labavo: vadimo rep(u) jezik iz
(kon)teksta odrzana je 24. ozujka 2017. u Svecanoj dvorani Filozofskoga fakulteta u Osijeku
kao rezultat meduinstitucionalne suradnje Odjela za hrvatski jezik Ogranka Matice hrvatske u
Osijeku 1 Katedre za hrvatsku jezicnu povijest i hrvatsku dijalektologiju Odsjeka za hrvatski
jezik i knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Osijeku.

Tena Babi¢ Sesar odrzala je — U organizaciji Odjela za hrvatski jezik osjeckoga Ogranka
Matice hrvatske i Katedre za hrvatsku jezi¢nu povijest 1 hrvatsku dijalektologiju pri Odsjeku za
hrvatski jezik i1 knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Osijeku u povodu obiljezavanja Mjeseca
hrvatskoga jezika i Dana hrvatskoga jezika —u OS Vladimira Beci¢a u Osijeku 23. ozujka 2017.
godine u dvama sedmim razredima predavanje naslovljeno Slavonski dijalekt u slici i rijeci.

Tena Babic¢ Sesar sudjelovala je u pripremi, oblikovanju i izvodenju radionice u povodu
Dana hrvatskoga jezika Oslikajmo svijet glagoljicom, koju je vodila Marija Lesandri¢ (Osnovna
Skola Zrinskih Nustar, Podru¢na skola u Marincima). Radionica je odrzana u suorganizaciji
Odjela za hrvatski jezik Matice hrvatske u Osijeku i Katedre za hrvatsku jezi¢nu povijest i
hrvatsku dijalektologiju Odsjeka za hrvatski jezik i knjizevnost na Filozofskom fakultetu u
Osijeku 28. veljace 2017.

Tena Babi¢ Sesar s doc. dr. sc. Silvijom Curak odrzala je u povodu Medunarodnoga
dana materinskoga jezika te u okviru Festivala jezika predavanje pod nazivom Sokacki nas
svagdasnji u prostorima Gradske 1 sveuciliSne knjiznice Osijek 22. veljace 2017.

Tena Babi¢ Sesar moderirala je predstavljanje knjige Divanimo, dakle postojimo
autorica Milice Luki¢ 1 Vere Blazevi¢ Krezi¢. Predstavljanje je odrZano 15. listopada 2014.

godine na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
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Tena Babi¢ Sesar odrzala je u okviru ciklusa predavanja Na satu s Maticom hrvatskom
2 predavanja / radionice: 1) Stari hrvatski rjecnici, 15. svibnja 2013., 11l. gimnazija Osijek 2)
Rjecnicko blago slavonskoga dijalekta, 20. 1 21. svibnja 2013., OS , Retfala“

Tena Babi¢ Sesar sudjelovala je kao ,,juror na 9. RECITALU — natjecanju skolara u
recitiranju pjesmica gradis¢anskih Hrvata, Dolnja Pulja (Gradis¢e, Austrija), 5. travnja 2013.

Tena Babi¢ Sesar odrzala je s prof. dr. sc. Milicom Luki¢ i dr. sc. Verom Blazevi¢
Krezi¢, poslijedoktorandicom, u okviru Festivala znanosti 25. travnja 2012. u Osijeku

predavanje naslovljeno 10 — Slovo i/ili broj — oprimjereno glago/jicnim pismom.
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